Zapisnica

z IX. zasadnutia Mestského zastupitel’stva, ktoré sa uskutocnilo dia
29. aprila 2008 (utorok) o0 9.00 hod. v malej zasadacke MsKS v Michalovciach

Pritomni:
- podl'a prezencnej listiny, ktord tvori prilohu €. 1 zapisnice

1.0tvorenie

V stlade s § 2 odst. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a v zneni neskorsich
predpisov primator mesta p. Viliam ZAHORCAK otvoril IX. zasadnutie Mestského
zastupitel'stva v Michalovciach, ktoré bolo zvolané pisomnou pozvankou zo dia 24. 4.
2008 (pisomnd pozvanka tvori prilohu ¢. 1 zdpisnice).

Po tvodnom privitani poslancov MsZ primator mesta p. Viliam Zahorcak d’alej privital
zastupcu primatora  MUDr. Banéeja, prednostu MsU Ing. Vasil'a, zastupcu prednostu
MsU JUDr. Doriéa, hlavnu kontrolorku Ing. Bobovnikovil, vedicich odborov MsU - Ing.
Collaka, Ing. Bereznaninovi, RNDr. Machovu, Ing. Poldkovu, Ing. Dolezala, RSDr.
Juhasa a Ing. Franctizovt, v.z. veducej odboru vystavby, zivotného prostredia a miestneho
rozvoja. Dalej riaditelov organizacii MsZ - PhDr. Tomkovu, Ing. Dzugana, Ing. Hortidka,
Mgr. Pakénovu, nacelnika MsP JUDr. Kudroca, redaktorku dvojtyzdennika Michalovcan,
zéastupcov médii a ostatnych pritomnych.

Konstatoval, Ze na IX. zasadnuti MsZ je pritomnych 18 poslancov a teda mestské
zastupitel'stvo je uzndSania schopné. Zaroven informoval, Ze svoju neucast’ na tomto
zasadnuti ospravedlnili poslanci MsZ p. MUDr. Jan Mihalecko a p. Ing. Martin Pado a Ze
predpokladd, ze ostatni poslanci MsZ pridu v priebehu rokovania MsZ.

PROGRAM:

Néavrh programu rokovania IX. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Michalovciach mali
poslanci MsZ uvedeny na pisomnej pozvanke (tdto tvori prilohu ¢. 2 zapisnice), ktoru
poslanci obdrzali spolu s doru¢enymi materialmi na rokovanie MsZ.

K navrhovanému programu boli predlozené tieto navrhy na zmenu:

p. Viliam Zahorcéak:

Odporucil zmenu poriadia rokovania bodov €. 19 a 20 a to tak, aby najprv bol prerokovany
bod €. 20 a nasledne bod €. 19 (v takomto poradi boli usporiadané aj dorucené materialy
pre poslancov).

Ked’Ze iné navrhy na zmenu, resp, na doplnenie programu rokovania MsZ neboli pred-
loZené, primator mesta dal hlasovat’ o zmene poradia bodov €. 19 a 20.



VzhlPadom k tomu, Ze v danej chvili zlyhalo hlasovacie zariadenie, primdtor mesta
urcil pre scitanie hlasov - do odstranenia poruchy na hlasovacom zariadeni, pracov-
nikov MsU: p. Ing. Collaka a p. Kudelasovi

Hlasovanie o zmene poradia bodov €. 19 a 20:

za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Priméator konStatoval, Ze navrhovanu zmenu poradia bodov €. 19 a 20 schvalili vSetci
poslanci.

Hlasovanie za navrhovany program:
za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Priméator konstatoval, Ze program rokovania IX. zasadnutia MsZ poslanci schvalili.

Za overovatel'ov zapisnice o priebehu rokovania IX. zasadnutia MsZ primator urcil
poslancov:

1. MUDr. Cubomira Rohoiia
2. Stanislava Galu

Zaroven uviedol, Ze informatormi zo zasadnuti mestskej rady, ktoré sa uskutocnili
v mesiaci marci a aprili 2008, su p. poslanec MUDr. Bancej a p. MUDr. Makohus.

Bod ¢. 2:

Vol’ba navrhovej komisie

Priméator mesta p. Viliam Zahor¢ak odporucil mestskému zastupitel'stvu, aby
v navrhovej komisii pracovali poslanci:

- Ing. Pavol Dlugos
- Jaroslav Kozak
- Stanislav Gala

Ked’ze k zloZeniu navrhovej komisie neboli vznesené pripomienky ani predlozené iné
navrhy, primator mesta dal hlasovat’ o zlozeni navrhovej komisie v zmysle predlozeného
navrhu.

Hlasovanie:

za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, ze navrhova komisia bola schvalena v zlozeni:
p. Ing. Dlugos, p. Kozak, p. Gala.



Bod ¢. 3:
Sprava o prijatych uzneseniach:; Mestskej rady Michalovce za obdobie:
marec — april 2008

- Pisomny material k tomuto bodu tvori prilohu ¢. 3 zépisnice.
- V uvode tohto bodu primator konstatoval, Ze v predloZenej sprave su uvedené vSetky
uznesenia, ktoré boli prijaté na zasadnutiach mestskej rady v marci a aprili 2008.

Rozprava:

Ing. Vladimir Branik:

Kuzn. MsR €. 39 zo dna 18. 3. 2008 poznamenal, Ze tymto uznesenim MsR odporucila
primatorovi mesta zaslat’ na prislusné organy ziadost’, aby mesto bolo ucastnikom konania
na pripravu vystavby Tepelnej elektrarne StradZske a zaroven zaslat' na prislusné organy
nesuhlasné stanovisko Mestskej rady Michalovce k vystavbe Tepelnej elektrarne TrebiSov
a ziadost’ o prehodnotenie ich stanovisk a rozhodnuti vzh'adom na ohrozenie Michaloviec.

»Ja sa stymto uznesenim hlboko stotoziiujem. V oblasti zivotného prostredia
v podstate pracujem cely svoj profesny Zivot doteraz a uréite vsetci vel'mi dobre vieme,
akd je situdcia v oblasti Zivotného prostredia v nasom regione. Casto sa hovorilo a aj
hovori o trojuholniku Vranov — Michalovce — Humenné. To Zivotné prostredie, by som
povedal, po minulé¢ roky nebolo v dobrom stave a v suCasnosti sa ten stav Ciastone
vylepsuje.

Ja by som chcel za seba vyslovit’ kategorické NIE nielen Tepelnej elektrarni TrebiSov,
ale aj Tepelnej elektrarni v Strazskom a v ramci d’alSieho bodu rokovania ,,diskusia“ urcite
navrhnem uznesenie, aby sa aj toto mestské zastupitel'stvo pripojilo vlastne k vyzve, ktora
je predlozena v tomto uzneseni ¢. 39 aodmietlo takymto krokom vystavbu tepelnych
elektrarni v StraZzskom a v TrebiSove.*

p. Viliam Zahord¢ak:

V podstate ste, pan poslanec, svojim vystipenim povedali, o com bolo rokované v MsR, aj
aké uznesenie MsR prijala. Takze naozaj, ak vtej Casti ,,diskusia® padne navrh, aby
mestské zastupitel'stvo prijalo rovnaké uznesenie, samozrejme, ze s tym viem ja osobne,
a verim, Ze aj vy vSetci, suhlasit’.

(rozprava ukoncend)

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
berie na vedomie
Spravu o prijatych uzneseniach Mestskej rady Michalovce za obdobie: marec — april 2008

Hlasovanie:
(hlasovanie uz za fungovania hlasovacieho zariadenia, na hlasovacom zariadeni uvedené ako
hlasovanie ¢. 1)



za: 16, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 4:
Sprava o rieSeni interpelacii poslancov MsZ predloZzenvch na
VIII. zasadnuti MsZ v Michalovciach dna 26. 2. 2008

- Pisomny material tvori prilohu €. 4 zapisnice.

K predmetnej sprave primator mesta p. Viliam Zahorédk v vode podotkol, Ze bolo
vznesené viacero interpelacii, Ze na tieto boli kompetentnymi pracovnikmi MsU odoslané
poslancom MsZ odpovede, ktorych znenie je uvedené aj v predlozenej sprave.

Rozprava:

Ing. Jozef Bobik:

Vézeny pan primator, vazeni kolegovia, inStitit interpelacie ja povazujem za vazny,
potrebny a myslim si, ze mal by fungovat’ vtedy, ked’ naozaj ide o Cosi také mimoriadne,
nie o nejaké banality. Z toho teda vychddzam a tak sa snazim aj k tejto Casti programu
pristupovat’.

Nehlasim sa zakazdym, neddvam vela interpelacii, ale minule som dal jednu.
Vychéadzal som z toho, Ze naozaj malo je trhovych miest v Michalovciach, aj obanov
predavajucich, aj ob¢anov kupujicich. Z toho pohl'adu sa aj komisia pre ochranu verejného
poriadku a dodrziavanie VZN touto vecou zaoberala 5. decembra a prijala uznesenie,
ktorym odporucila, aby sme v meste rozsirili pocet trhovych miest na Ul. okruznej, na Ul.
uzhorodskej a na Ul. prof. Hlavaca. Vychddzam aj z toho, Ze teraz to trhovisko, ktoré sme
rozsirili - nové na Ul. Masarykovej, normalne funguje, su tam predavajuci, st tam
kupujuci.

Vychadzajic teda z tohoto potvrdenia, zarazila ma - neuspokojila ma, pan primator, ta
odpoved, ktort som dostal a ktord, ak si ju precitate, Co z nej vyplyva? Budeme to robit’, ¢i
nebudeme? Nie je to jasné vobec. CiZe ja oéakavam, a nielen ja osobne, ja o¢akavam, Ze
sa toho chopime jasne, chlapsky, resp. ndprotivne. A vébec sa ¢udujem, Ze tol’ko o tom
rozpravame a ze taka jednoducha vec, ako je priblizenie sluzieb k obyvatel'om, tak dlho
trva. Zhruba teraz je asi rok, ¢o sme zrusili trhovisko na Hlavacove;.

Myslim si, ze bolo by normélne a férové od nés, aby sme sa tu dnes dohodli, ze
roz$irime trhové miesta na Uzhorodskej, Okruznej, na HlavaCovej, TaZS to zrealizuju a ak
po roku zistime, Ze niektoré z tych trhovych miest nema opodstatnenie, Ze neakceptuju ho
predavajuci ¢i kupujtci, tak tam skratka fungovat’ nebude.

Tak ztohto pohl'adu by som poprosil, pan primator aj Vas osobne, aj zastupcu
primdtora, aj ostatnych kolegov podporit’ taki dobri myslienku a nech sa touto vecou uz
nezaoberame, ale nech sa chodime tesit’ tam spolu.

p. Viliam Zahorcak:

Skutoc¢nostou je fakt, ze dnes nemame vSeobecne zaviznym nariadenim tento va$ navrh
nejako pripraveny, takze dnes mohla byt odpoved’ na interpelaciu len v takejto rovine.
Samozrejme, mohla by byt a moéze byt perspektivne aj odpoved’ taka, Ze sa pripravi navrh




novely alebo doplnku vSeobecne zavdzného nariadenia, kde aj tieto poziadavky budia
zakomponované. Nateraz, nakol'ko vSeobecne zavdzné nariadenie k tomu chyba, tak je
mozna tato odpoved'.

Ing. Jozef Bobik:
Este dodal, ze predlozil nadvrhovej komisie v tomto smere ndvrh na uznesenie. Zarovei
poprosil o podporu svojho navrhu.

p. Viliam Zahorcak:
Poznamenal, Ze je na poslaneckom zbore, ako s tymto ndvrhom péana poslanca nalozi.

JUDr. Gabriel Doric¢:

Poprosil pana poslanca Ing. Bobika o precitanie jeho ndvrhu na uznesenie z dovodu, Ze na
ur¢ita chvilu musi odist’ zo zasadnutia MsZ, aby teda vedel zaujat’ stanovisko uz teraz,
nez ho prednesie navrhova komisia.

Ing. Jozef Bobik.
Precital svoj navrh na uznesenie v zneni, ze mestské zastupitel’stvo:

1. Rozsiruje trhové miesta o lokality: Ul. uzhorodska, Ul. okruzna, Ul. Hlavacova
2. Uklada:
a/ Zapracovat rozsirenie trhovych miest do VZN ¢. 96/2007.
Z: prednosta MsU
T:do 15. 5. 2008
b/ Zrealizovat rozsirenie trhovych miest do 31. 5. 2008.
Z: riaditel’ TaZS
T: v texte

JUDr. Gabriel Doric¢:

Zaujal stanovisko k tomuto ndvrhu pana poslanca, Ze v zmysle zdkona o obecnom zriadeni,
zmena VZN musi byt 15 dni pred schvalenim zverejnena na tradnej tabuli. ,,CiZe ak, ja sa
nebranim, mestské zastupitel'stvo moéze maximalne ulozit’ Gradu, aby do d’alSiecho MsZ
takyto néavrh pripravil. Ale v tomto zneni uznesenie neméze byt’ schvalené.*

Ing. Jozef Bobik:

Reagoval na to slovami, Ze to akceptuje, Ze ten navrh na uznesenie modifikuje a teda
nebude ziadat’ zrealizovanie do 31. 5. 2008, ale necha rozsah, ze mestské zastupitel’stvo
rozsiruje trhové miesta o tieto ulice. Dalej, Ze navrhuje rozsirit o trhové miesta na UL

okruznej, uzhorodskej a Hlavacovej a uklada zapracovat' rozsirenie trhovych miest do
VZN ¢. 96/2007.

Z: prednosta MsU
Z:do 31. 6. 2008
(rozprava ukoncéend)

NAVRH NA UZNESENIE:
Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos najprv predniesol uz upraveny pozmenujuci
navrh na uznesenie, ktory predlozil pan poslanec Ing. Bobik:




Mestské zastupitel'stvo

1. RozSiruje ndavrh poctu trhovych miest o lokality:
a/ Ulica okruzna
b/ Ulica uzhorodska
¢/ Ulica Hlavacova

2. Uklada:
a/ Zapracovat rozsirenie trhovych miest do VZN ¢. 96/2007.
Z: prednosta MsU
T:do 31. 6. 2008

Hlasovanie o tomto pozmenujucom navrhu:
(hlasovanie ¢. 2)
za: 5, proti: 0, hlasovania sa zdrzalo: 0

Ked’%e niektori poslanci hlasili poruchu na hlasovacom zariadeni, primdtor
mesta Zrusil toto hlasovanie a poprosil o preverenie techniky.

Po odstraneni poruchy a naslednej prezentacii poslancov MsZ, primator mesta p. Viliam

Zahorcak dal opdtovne hlasovat o pozmenujicom navrhu pana poslanca Ing. Bobika :

(hlasovanie ¢. 3)

za: 5, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 14

- Primator konStatoval, ze tento navrh nebol uspesny. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
poprosil predsedu navrhovej komisie o prednesenie pdvodného navrhu na uznesenie.

Znenie pévodného ndvrhu na uznesenie:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach

berie na vedomie

Spravu o rieSeni interpeldacii poslancov MsZ predlozenych na VIII. zasadnuti MsZ
v Michalovciach dia 26. 2. 2008

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 4)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod €. 5:
Sprava o vvsledkoch kontroly

- Pisomny material tvori prilohu €. 5 zapisnice.

Predmetny material uviedla p. Ing. Marta Bobovnikové, hlavné kontrolorka.
Informovala, Ze bolo vykonanych 6 kontrol a to:
1. Fakturacia, thrady a evidencia prac na mestskom kamerovom systéme pri obnove
centralnej mestskej zony
2. Poskytnutie nendvratnych finanénych dotacii z rozpoctu mesta — dodrzanie VZN
¢. 85/2005 — Sport, cirkev a charita, Skolstvo a socialna oblast’
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Poskytnutie nenavratnych finanénych dotacii z rozpoctu mesta pre zakladné skoly,
Sportové kluby a vysoku skolu

4. Evidencia a inventarizacia majetku Mesta Michalovce v rozpoctovych organiza-
ciach

Evidencia a inventarizacia majetku Mesta Michalove — investicie a stavby

6. Evidencia a rozi¢tovanie studenej vody jednotlivym spoloc¢enstvam vlastnikov
bytov v roku 2007

e

V kratkosti uviedla, na ¢o boli tieto kontroly zamerané, ¢o bolo zistené, aké boli prijaté
zavery a aké stanovisko zaujali kontrolované subjekty po oboznameni sa so spravou
o vykonanej kontrole.

Rozprava:

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Vézeny pan primator, vazeni pani poslanci, dovolte, aby som sa podakoval hlavnej
kontrolérke mesta Michalovce za to, Ze svedomite robi svoju pracu. Dakujem za jej
podnetné navrhy, ktoré sluzia jednak k ochrane majetku nasich obcanov, ako aj majetku
mesta Michalovce.

Som réad, ze na viaceré podnetné navrhy sa niektoré veci uz nejakym spdsobom
napravili. NaSe mesto v tomto smere sa aj nad’alej usiluje zlepSovat’ svoju ¢innost’ a verim,
ze v d’alSom obdobi uz nebudeme musiet’ konstatovat’, tak ako v tomto materiali, ze doslo
k nedodrzaniu zdkona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, €.
138/1997 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Verim, Ze budeme robit’ svoje veci aj k
ekonomickému uspechu, ako aj na useku hospodarenia s majetkom tak, ako sa to ma.

MUDr. Benjamin Bat’alik, CSc.:

V tivode svojho vystipenia poznamenal, Ze pani kontrolorka okomentovala vsetky svoje
spravy, ale on sa aj tak chce vratit’ k sprave €. 2 - ku kontrole poskytnutia nenavratnych
finan¢nych dotacii z rozpoctu mesta.

,Chcem sa vratit’ z toho dovodu, Ze verejnost’ nema k dispozicii materidly, ktoré mame
my pred sebou a ztohoto materidlu vyplyva, ze zo vSetkych subjektov, ktoré¢ dostali
dotacie, takmer nikto nesplnil podmienky zic¢tovania, ktoré kazdému subjektu ukladd VZN
¢. 85 zr. 2005 - ktory hovori, ze subjekty, ktoré obdrzia doticiu, su povinné predlozit’
mestu Michalovce jej zacltovanie podla predtlace aplatného zékona o Uctovnictve
a suvisiacich predpisov. Su to len formdlne veci, nie si dolozené. Ja nemdm na mysli
fotografie, prezencné listiny, atd’. , ale v mnohych pripadoch nie st doloZené ani faktury,
vyuctovanie, ¢o je myslim dost’ zdvazny nedostatok.

Som c¢lenom komisie socidlnej, zdravotnictva abyvania, ktord dava navrh na
rozdelenie tychto dotécii. Nie je to jednoducha vec tych par korun rozdelit’ tak, aby bol
vlastne kazdy spokojny, aby sme to vedeli aj odovodnit’ a tund zistujeme, ze subjekty,
ktoré dostavaju tieto dotacie, si nesplnia ani svoje zdkladné povinnosti.

Preto by som chcel touto cestou, cestou TV Mistral upozornit Tudi, ktori
pravdepodobne Mistral sleduju a ktori budu mat’ aj v budicom obdobi zaujem o tieto
dotacie, aby si uvedomili nielen teda, preco chcu tieto dotacie, ale aby si uvedomili aj
povinnosti, ktoré z toho vyplyvaji. Aby boli v budicnosti vsetky nalezitosti v suvislosti so
vSeobecne zavaznym nariadenim ¢ 85/2005 splnené a aby zuctovanie vykonali presne
podla predtlace a podl'a stanovenych predpisov. Budu to uz kontrolovat’ aj zamestnanci




MsU, takze aj nam sa potom bude I'ahsie rozhodovat, ak niekto v minulom roku by tieto
povinnosti nesplnil.*

Ing. Marta Bobovnikova:.

Reagujuc na vystipenie pana poslanca este uviedla, ze tato previerka neobsahuje vSetky
subjekty, ktoré dostali dotaciu. ,,Kontrola bola robend vyberovym spdsobom, ale je tam
dost’ vela zisteni. Ale si myslim si, Ze potom, po prijati opatreni odborom MsU ozaj
zodpovedny pracovnik bude kontrolovat pri prijimani vyuctovania tieto doklady a uz by sa
to nemalo stat’.

p. Viliam Zahorcak:

My takisto verime, Ze vSetci ti, ktori prispevok mesta dostali a dostavaju aj v tomto roku,
Ze si tuto povinnost’ splnia a aj odbor, ako hovorite, bude tejto otdzke venovat’ eSte vacsiu
pozornost ako doposial. Samozrejme, zavisi to od l'udi, od ich skusenosti, od ich
schopnosti, takze vtomto smere nd$ odbor bude pdsobit’ tak trosku aj poradensky.
Dochédza, myslim, aj k personalnym zmendm na odbore, takZe verime, Ze aj naSim
prispenim tieto nedostatky sa u tychto subjektov odstrania.

Mgr. Rudolf Ivan:

Mal technicka pripomienku: Pokial’ ide o nase komisie, ktoré sme ddvali odporiacanie na
schvalenie dotacii, nam boli predlozené isté fakty, ktoré hovorili o tom, ze je vSetko
v poriadku, Ze st splnené predchadzajuce zalezitosti. Cize my sme nemali dovod neverit
pracovnikovi, ze tomu tak nie je.

Kedze zistila kontrola to, ¢o zistila, to znamena, Ze ja sa stotoziiujem s konStatovanim
pani kontrolorky a Ze pre buduce obdobie bude viacmenej v smere k tomuto pracovnikovi
zabezpecené to, ze on az vtedy ndm povie, Ze je suhlas, pokial’ vSetky materialy predlozia
tak, ako vyzaduju predpisy.

Bc. Jana Cibereova:

Vyjadrila sa k bodu B/ MsKS Michalovce, na str. 11: ,,Predmetom kontroly bolo overit’
sposob evidencie a zuttovania dlhodobého majetku, ktory MsU vedie na podstivahovom
ucte 973 v Ciastke 2 714 408,50 Sk. Pani hlavna kontrolérka v ,,zavere™ v bode 3 dava
odportcanie. Bola vykonana kontrola ubytkov investicii, t.j. odpisania alebo zaradenia do
pouZivania, na uétovni evidenciu investicii vedeni na MsU v naviznosti na nasledné
zaradzovanie investicii do pouzivania aodporica analyticky rozliSit investicie
v ndvédznosti na ich charakter atak zabezpecit' prehl'adné cClenenie prirastkov, ubytkov
a pripadnych oprav chybnej evidencie podla druhu majetku uz pri nadobudnuti
a naslednom zaradeni do pouZzivania, €o je podl'a mna dobré odporucanie. Ale v stanovisku
kontrolovaného subjektu v bode 3/ ktomuto bodu je odpoved: Sposob vykonanej
inventarizdacie budov je presny vzmysle podstaty zakona. Fyzicky auctovny stav bol
odsiihlaseny FO MsU. Zredlitovanie hodnoty majetku je priebezny proces, ktorému je
pozornost’ venovand postupne. Preto sa chcem spytat, ¢i kontrolovany subjekt sa vie
stotoznit’ s odporuc¢anim pani hlavnej kontrolérky, ktoré dala k bodu 3? Lebo ztohto
stanoviska to nie je zrejmé.*

Ing. Marta Bobovnikova:

Vysvetlila, ze stanovisko kontrolovaného subjektu je ocislované, ale nie je ocislované
v zaveroch ztejto kontroly. ,,Co sa tyka toho analytického Clenenia, poviem takto:
Kontrolnym subjektom bol odbor spravy majetku a analytické ¢lenenie sa musi urobit’ na




inom odbore. Cize bude prijaté opatrenie na Grovni prednostu, na ¢om sme sa uZ aj

dohodli, ¢im bude aj to moje odporucanie zabezpecené.*

- ESte mala poznamku, ze moze sa k tomu vyjadrit’ aj kontrolovany subjekt, pokial to
poklada za vhodné.

Ing. Jozef DoleZal, vediici odboru hospodarenia s majetkom:

Ja len potvrdzujem to, ¢o povedala pani hlavna kontrolérka, ze jednotka (1) v zavere
nezodpoveda jednotke (1) v stanovisku. Stanovisko bolo doloZené k jednotlivym bodom, ja
som to pripomienkoval a pani hlavna kontrolorka ma ubezpecila, ze to d4 na spravnu
mieru.

p. Viliam Zahorc¢ak:
Tuto otazku uzavrel konstatovanim, Ze je to vysvetlené a ze iSlo len o technicku zalezitost'.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:

Priméator mesta konStatujlic, Ze v rozprave nezazneli pripomienky, ktoré by mohli
smerovat’ k zmene ¢i doplneniu uznesenia, poprosil predsedu navrhovej komisie, aby
predniesol navrh na uznesenie v pdvodnom zneni.

Navrh na uznesenie predniesol Ing. Pavol Dlugos, predseda ndvrhovej komisie
v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
berie na vedomie
Spravu o vysledkoch kontroly

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 5)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali:
- Primator konstatoval, Ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢&. 6:
Navrh Organizacného poriadku TaZS mesta Michalovce

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 6 zapisnice.

Predmetny material uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak:

Konstatoval, Ze na jednom z predchadzajucich zasadnuti mestského zastupitel'stva poslanci
rokovali a schvalili rozsirenie podnikatel'skych aktivit TaZS. ,,Hovorili sme o novom
Statite TaZS adnes TaZS majii ambicie menit aj organiza¢ny poriadok, organiza¢nu
Struktiru svojej prace. Vychadzaju ztoho, ze doteraz platny organiza¢ny poriadok bol
schvéleny este v roku 2001, odo dna schvalenia organizaéného poriadku doslo Narodnou
radou SR k prijatiu nového zdkona o vykone prac vo verejnom zaujme, taktiezZ bol
niekol’kokrat upraveny zivnostensky zakon, ktory upravuje vztahy v podnikatel'skej
¢innosti.




V predkladanom navrhu organizac¢nej Struktary st zakompované zmeny vyplyva-
juce z prijatého a novelizovaného zékona.

Dalej, ako sme uZ hovorili, bol schvéaleny prevod spravy majetku na zriad’ovatela,
na mesto Michalovce. V navrhovanej organizacnej Strukture je tato zmena tieZ premietnu-
ta. A dals$im dovodom zmeny organizatného poriadku je predovsSetkym zlepSenie
organizacnej ariadiacej ¢innosti pri zabezpeCovani verejnoprospesnych sluzieb, ako aj
podnikatel'skej Cinnosti. Takisto doslo aj k zvySeniu objemu verejnoprospesnych prac,
ktoré TaZS vykonavaju pre mesto Michalovce, ale aj prace pre podnikatel'ské subjekty
vramci mesta i mimo neho. Ale najpodstatnejSim doévodom je to, aby sa zlepsila
a skvalitnila riadiaca praca aj celkova ¢innost’ TaZS.

Rozprava:

Ing. Jozef Bobik:
Véazeny pan primator, vazeni kolegovia, rozumiem tomu, Ze teraz je tu predlozeny navrh
organiza¢ného poriadku. Je to logické pokraovanie procesu, ked’ je nova Struktuira.

Ja len dve otdzoCky by som mal len na upresnenie teda toho, ¢o som sa mohol docitat’
tu ako poslanec: Doteraz som mal nejako predstavu, Ze prave opacne, ze sprava majetku
bola prevedena, ¢ize je vykonavana skor pracovnikmi MsU a z toho dovodu som o¢akaval,
ze sa znizi pocet pracovnikov prave v TaZS. Ale v dovodovej sprave je konStatované,
v tom poslednom odstavci 3. riadok o tom hovori, ze prave z toho dévodu sa zvysSuje stav
pracovnikov TaZS. CiZe toto mi nie je celkom jasné, poprosil by som pana riaditel’a, aby
mna, mozno aj inych, v tom smere celkom uistil, ako to vlastne je.

Ing. Jan DZugan, riaditel’ TaZS:

Na otazku, ktord sa tykala prevodu spravy majetku uviedol: T4 sprava majetku bola
schvalena na MsZ dna 28. 11. 2007, kde sa vlastne presne Specifikovalo, ktory majetok
TaZS uZ nemaju vo svojej sprave a podl'a toho sme prisposobili starostlivost’ o majetok.
Samozrejme, ze p. Bobik vel'mi dobre to pozna - Struktiru tych prac, ktoré TaZS v meste
Michalovce zabezpecuju a mézem vas ubezpecit, Ze k nijakému zvySeniu pracovnikov
nedochéadza. V ziadnom pripade TaZS nechcu navysSovat’ pracovnikov.

K druhej otazke, ¢i je predpoklad aj zvySenia prijmov podnikatel'skej Cinnosti, sa
vyjadril: ,,Samozrejme, podnikatel'skd ¢innost’ suvisi - je neoddelitelnou castou TaZS
atam sa predpokladad narast tej podnikatel'skej Cinnosti, ale vSetko zalezi od mnozstva,
ktoré TaZS budl vykonavat’ a podl'a toho sa bude navySovat’ aj ta podnikatel'skd ¢innost'.
To zélezi od navySovania odvozov odpadov a samozrejme od investicii v Michalovciach,
ak tam dostaneme priestor pre podnikatel'ska ¢innost’ v Michalovciach. ,,

p. Rudolf Klein:

Vazeni kolegovia, vazené kolegyne, schvalujeme Organizacny poriadok TaZS mesta
Michalovce a k tomu uz vystapil mdj predre¢nik pan poslanec Ing. Bobik, ked hovoril
o podnikatel'skej ¢innosti.

Vsetci ako tu sedime, vieme vel'mi dobre, ze TaZS mesta Michalovce, ja si to dovolim
takto povedat, mozno neskromne, ze TaZS st svojim spdsobom nutnou nutnost’ou Zivota
v meste, lebo uz hned zajtra je jarmok - jarny, potom letny. Proste nasi pracovnici toto
vSetko zabezpecuju a radi urobia to, ¢o sa od nich vyzaduje. Vidite, troSku poprsalo, uz je
trava hore - to znamena, ze treba Svihat’, Svihat’, $vihat. Toho roku sice nebola zima, ¢ize
je to troSku proti mojim tvrdeniam, ale keby bola, my by sme sa jej zhostili.
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CiZe ja ten organiza¢ny poriadok jednoznatne podporim, ale chcem povedat’: Toto je
organiza¢ny poriadok. VSetko zavisi od nas, pracovnikov TaZS, od l'udského cinitela.
Lebo dafam, ze to nebude neskromné tvrdenie, ked poviem, Ze ked’ budi spokojni
obcania tohto mesta s naSou pracou, tym padom i vedenie mesta, ale i my poslanci budeme
spokojny, lebo samozrejma vec, kosi sa - zaSpinia sa cesty od travy a uz hned’ st vselijaké
rozne komentare. Ale ked’ pracu dobre zostladime v navédznosti, atd’., spokojnost’ bude na
oboch stranach, u kazdého obc¢ana a tym padom samozrejma vec i spokojnost’” s pracou nas
vSetkych pracovnikov TaZS bude taka, aka sa ocakéava i zo strany mesta.

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Mal otazku na riaditela TaZS v suvislosti s predloZzenou organiza¢nou Strukturou TaZs,
kde sa pise, ze dochadza k zvySeniu pracovnikov TaZS o 41, ¢o v percentudlnom vyjadreni
je toto zvySenie o viac ako 20 %. Zaujimalo ho, akymi zdrojmi budu zabezpecené
finan¢né prostriedky na mzdy tychto pracovnikov?

Druht otazku, resp. pripomienku mal k organizaénému poriadku TaZS: ,,Myslim si, Ze
aj ten novy organizac¢ny poriadok by mal byt’ v sulade s platnou legislativou — s tym, Ze na
viacerych miestach sa nam tam vyskytuje terminoldgia: spolupracuje pri obstarani
hmotného a nehmotného investicného majetku. Ak sa nemylim, nase danové zakony,
predovsetkym zdkon o dani zprijmov, ako aj ucltovné predpisy uz tato formulédciu
nepouzivaju, ale pouzivaju formulaciu dlhodobo hmotny a dlhodobo nehmotny majetok.
Stym, Ze ak ide o Usek technicky, usek ekonomicky a d’alSie, lebo na viacerych miestach
v tomto materiali sa to vyskytuje, by som navrhol bud’ terminologiu dlhodobo hmotny
a dlhodobo nehmotny majetok, pripadne ak sa tieto zlozky podielaji na obstaravani
majetku, ktory je aj do 30 tis. Sk aj do 50 tis. Sk u nehmotného majetku, aby tam bol
pouzity len jednoduchy termin ,, majetok“ a tym padom by sme predisli aj problémom do
buducnosti.

- Poprosil o zaujatie stanoviska k tejto svojej faktickej poznamke.

Ing. Jan DZugan:

Zaujal stanovisko k pripomienke péana poslanca Stri¢ika tykajucej sa nespravnej
formulécie ,,dlhodobo hmotny a dlhodobo nehmotny majetok* v tom zmysle, Ze berie to
ako opravneni pripomienku aZe vzmysle jeho odporuéania budd vo svojich
spravach - dokumentoch pouZivat’ pojem ,,majetok* .

K prvej otdzke pana poslanca Stric¢ika sa vyjadril: To uz som spominal, v mojej
odpovedi na otdzku pana poslanca Bobika bolo, Ze mame tam aktivacnych pracovnikov.
Vieme dobre, Ze ti aktivacni pracovnici su plateni z uradu prace, ale v pripade, ze 15. maja
nam ddjde oznamenie, ze tychto pracovnikov nebudeme moct’ zamestnat’, budeme musiet’
poziadat’ o zmenu rozpoctu a ziadat’ mzdy na tychto pracovnikov. Zatial je to v stilade
s rozpoc¢tom, ktory sme schvalili v decembri 2007.

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Dakujem. Naozaj vidim, e odhad pana poslanca Bobika aj mdj je, Ze naozaj to moze viest’
k tomu, ze budeme musiet’ zvySovat’ rozpocet TaZS o par milidonov korun, aby sme, ak to
bude potrebné, vykryli mzdy tychto pracovnikov, o ktorych teraz navysSujeme organiza¢nti
Struktiru.

(rozprava ukoncenda)
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NAVRH NA UZNESENIE:
Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$ konstatoval, Ze navrhovd komisia
neobdrzala pozmenujuce navrhy na uznesenie k predmetnému bodu rokovania MsZ.

Na poznamku pana primatora, ze v rozprave zo strany pana poslanca Ing. Stricika
bola vznesena pripomienka k terminoldgii tykajlicej sa oznaCovania — pomenovaniu
majetku, pan poslanec Ing. Stri¢ik sa vyjadril, Ze iSlo o upozornenie z jeho strany.

Prednosta MsU p. JUDr. Dori¢ nasledne podotkol, Ze nie je potrebny navrh na zmenu
uznesenia, lebo predkladatel’ materidlu pripomienku pana poslanca akceptoval.

Pan poslanec Stri¢ik eSte dodal, ze tak to pochopil aj on. ,,V podstate je treba dat’ tento
materidl do stladu s platnou legislativou. CiZe v podstate len vymenit’ pojem ,hmotny
a nehmotny investi¢ény majetok* za pojem ,,majetok*.

Kedze navrhy na doplnenie, resp. zmenu navrhovaného uznesenia neboli
predlozené, predseda navrhovej komisie p. Ing. Pavol Dlugo§ predniesol ndvrh na
uznesenie v pdvodnom zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
L Schvaluje
Organizacny poriadok TaZS mesta Michalovce

II. Rusi:
a/ funkciu technicko-obchodného namestnika
b/ stredisko spravy nebytovych priestorov
¢/ persondlny utvar

Il Zriaduje:

a/ usek riaditela

b/ usek technicky

¢/ usek prevadzkovy

d/ referat ludskych zdrojov a kontroly, informdcii a staznosti

e/ strediskd na technickom useku:
1. stredisko spravy, udrzby a cistenia MK, vnutornej prevadzky a autodopravy
2. stredisko energetiky, verejného osvetlenia a dopravnej signalizacie
3. stredisko telovychovnych a Sportovych zariadeni

1/ strediska na prevadzkovom useku:
1. stredisko odpadového hospodarstva
2. stredisko udrzby verejnej zelene, cCistenia mesta a hygienickych sluzieb
3. stredisko spravy mestskych cintorinov

V. Uklada:
Zabezpecit realizaciu zmien Organizacného poriadku TaZS mesta Michalovce
k1.5.2008.
Z: riaditel’ TaZS
T: v texte
Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 6)
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za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhované, bolo schvalené.

Bod ¢&.7:
Sprava o pohl’adavkach mesta k 31. 12. 2007

- Pisomny material tvori prilohu €. 5 zapisnice.

Predmetnu spravu uviedol primétor mesta p. Viliam Zahor¢ék:

Konstatoval, ze v predlozenej sprave je uvedené podrobné Clenenie, t.j. aky je stav
pohladavok za TKO, aké st pohladavky v dalSich daniach ato dan za psa, dan za
ubytovanie, miestne poplatky za tabak a alkohol, reklama a vstupné, dan za verejné
priestranstvo. Okrem iné¢ho podotkol, Ze tieto nedoplatky alebo pohladavky vznikli eSte
v predchadzajucom obdobi - drviva vécsina z nich.

Dalej hovoril o vyske pohl'addvok uplatnenych na sude, v exektciach a konkurzoch, ako aj
o nedanovych pohl'adavkach k vymahaniu, ktoré su v celkovej vyske 11 mil. 176 tis. Sk.
,»lreba povedat, ze k danovym ik nedanovym pohladdvkam nas§ urad zaujal potrebné
stanoviskd, ¢ize vymadhame vSetkymi moZnymi cestami, aby sa tieto pohladavky aich
vyska kazdym rokom a kazdym diiom znizovali.*

Rozprava:

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Informoval, Ze vo finan¢nej komisii k tomuto bodu programu prebehla vel'mi vézna
diskusia a ze vel'mi pozitivne bol vnimany fakt, Ze mesto Michalovce v priebehu r. 2007
dokazalo znizit' stav pohladévok o viac ako 1 mil. Sk. ,,Verim, ze tento trend bude
zachovany aj do buducnosti a rozhodne dé sa povedat’, je urcity priestor na to, aby sme to
nejakym sposobom zlepsili alebo odkryli niektoré rezervy, ktoré v tomto smere mame
a ktoré urcite nie st prijemné. Poukazem na jednu z nich. Napriklad na Ulici mlynskej bolo
v roku 2007 predpisanych 400 tis. Sk ako poplatok za odpady, pri¢om thrada prisla iba od
jednej rodiny vo vyske 876,- Sk. Myslim si, Ze je to fakt, ktory je urcitym spdsobom
neprijemny aj pre mesto aj pre ostatnych obyvatelov, pretoze niekto za odvoz tohto tuhého
komunalneho odpadu zaplatit’ musel.

V tejto suvislosti dovolim si odporiucat’ mestu, aby vtom dalSom obdobi
zvazilo také moznosti, ako je zverejnenie zoznamu neplatiCov, ale v sulade s ochranou
osobnych udajov, ak je to mozné tak, aby neboli porusené I'udské prava, pripadne vyuzitie
zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Jednoducho, aby sme nevyuzivali len
jeden nastroj, a to su exeku¢né konania, ale aj niektoré d’alSie, ktoré mame moznosti®.

- Podotkol, Ze je to len poznamka a nie je potrebné na fiu reagovat.

p. Viliam Zahorcak:

Samozrejme, ze sa zaoberame, st aj iné moznosti, aj pozitivhe moznosti a nie tak davno
sme schvalili VZN, kde sme chceli aj pozitivne motivovat nielen represivne.
Predpokladdm a verim tomu, Ze aj tie podnety a navrhy, ktoré od vas prichadzajl, ze nas
urad samozrejme sa s nimi stotozni a bude ich vyuzivat'.

(rozprava ukoncend)
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NAVRH NA UZNESENIE:
Néavrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Dlugos, v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
berie na vedomie
Spravu o pohladavkach mesta k 31. 12. 2007

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 7)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konstatoval, Ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 8:
Zaverecny ucet mesta Michalovce za rok 2007

- Pisomny material tvori prilohu €. 8 zapisnice.

Predmetny materidl uviedol p. Viliam Zahor¢ak, primator mesta.

Konstatoval, Zze ide o obsiahly material, ktorého sucCastou je vyrocnd sprava, aj sprava
auditora, stanovisko hlavnej kontrolérky a stanovisko finanénej komisie. Dalej informoval
o podstatnych faktoch premietnutych v ¢islach hospodéarenia mesta za uplynuly rok, t.j. za
rok 2007.

Rozprava:

Ing. Jozef Bobik:

Zacal tym, ze nechce hovorit’ dlho, lebo si mysli, Ze pan primator poslancov 1 verejnost’
oboznamil s faktami. ,,Ale rdd by som upozornil alebo vypichol, skor filozoficky by som
povedal, dve myslienky alebo dva poznatky z tohoto, lebo taky zaverecny ucet je vlastne
rekapitulaciou predchadzajiceho obdobia a mdze byt aj nejakym ndmetom ¢i navodom do
buducna, mal by byt si myslim - ¢ize z mdjho pohladu.

Maéme tu d’alSie body, aj chcem k nim potom vystupit’ neskor, €ize naozaj by sme
sa mali zaoberat’ - netvrdim, Ze sa nezaoberame, ale zZe by sme dali akcent na tie budice
pripravy. Lebo aj tu sa konStatuje v ivode pana primatora, Ze bol otvoreny nedavno novy
zavod Yazaki. Je to dobré aje to chvalyhodné. Ale treba povedat, ze zacala sa praca
v roku 2005, &ize bol to rok 2005, rok 2006 arok 2007 trvali stavebné prace. Cize pri
dobrej tej celej konSteldcii, ktord nastala aj v mestskom zastupitel'stve aj u Statnych
organov, pri dobrej konstelacii to trvalo celé 3 roky. CiZe apelujem znovu: Zaoberajme sa
tou budicnostou, aby sme neskoncili len naSim obdobim, ale naozaj, aby sme vytvorili tie
d’alSie predpoklady pre d’alsi rast mesta, teraz hovorim tak vSeobecne, vo vSetkom.

A potom by som chcel upozornit’ na jednu vec: Na str. 2, to je sprava hlavnej
kontrolorky je taka tabulka v tej dolnej Casti strany a toto si myslim, Ze tiezZ by sme mali
zobrat’, aj zamestnanci mestského uradu nielen my poslanci do tivahy, kde sa konStatuje,
ze Cerpanie prostriedkov z Rezervného fondu v objeme, atd. odporuca pani kontrolorka
realizovat’ az po vyuziti vSetkych moznosti cerpania, naplnenia prijmovej casti rozpoctu a
pripadné pouzitie fondovych zdrojov podmienit ich vratenim do rezervného fondu
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Toto je také gazdovské, také zodpovedné hospodarenie, by som povedal. CiZe toto by som
povedal, by sme mali naozaj zobrat’ za svoju ¢innost’ a za podstatné pre tento rok aj d’alSie
roky.

A v tej istej tabulke, lebo to patri ku hlavnej kontrolorke, ak si v§imneme 3. riadok
odspodu, to su vydavky celkom. EsSte v roku 2007 sme pri poslednej zmene rozpoctu
davali navrh, Ze vy&erpame rozpoéet 596 mil. 704 tis. Sk, podarilo sa to na 543. Cize tu
chcem poukazat’ na to, aby sme venovali pozornost’ priprave planu pre prislusny rok, lebo
nie je to protizdkonné. Samozrejme, kl'udne mozeme tak aj urobit’ a vznikne prebytok
hospodarenia, ale je to lepsie, ked’ sa v Case, ked’ je priprava na d’alsi rok, veci zhodnotia,
dobre zvéazia — prijmova aj vydavkova Cast, je potom priestor na verejné obstaravanie, na
zabezpecenie trebars zhodnotitel'ov a jednoducho ten cely rok moéze prejst’ kl'udne a vSetci
zucastneni v tom kolobehu maju priestor prisluSny a primerany aj legitimny na to, aby
vSetko, o sa urobi potom, bolo nie v strese, nie v nezhode, ale tak, aby kazdy mal teda
dostatok casu. TakZe na tieto momenty by som chcel upozornit’ bez ohl'adu na tie Cisla,
ktoré ste vy, pan primator, uz prezentovali.

p. Viliam Zahorcak:

Co sa tyka tych akoby perspektiv ¢i budicnosti, myslim si, Ze sa na tom pracuje. Predsa sa
tu len nepracuje Stylom, Ze vSetko len dnes. Urcite sa mysli aj na to, ¢o bude na buduci rok,
o dva roky a su aj veci, ktoré maji dlhodobejsi charakter. Samozrejme, s niektoré z naSho
pohl'adu dolezitejSie, ktorym sa venuje pozornost intenzivnejSia a veci, ktoré z nasho
pohl'adu az teraz natol’ko aktudlne nie su, ale neda sa povedat’, Ze by sa tu nepozeralo aj do
budticnosti. Nakoniec isté veci by sa nedali realizovat’ aj v buducnosti, ak by sa dnes uz
neurobili kroky smerom k nim.

Co sa tyka tych nametov, podnetov, isteZe d4 sa s viacerymi suhlasit. Co sa tyka
toho planovania a pripravy rozpoctu, aby nedochadzalo k zmendm. No, Zivot ndm niekedy
prindsa aj zmeny aaj otom si zmeny rozpoctu, rozpoctové opatrenia, pretoze su isté
zamery, ktoré sa z réznych dovodov nemusi podarit’ zrealizovat. A predstava je, ¢o sa
robit’ chce, ale napriek tomu moze dojst’ aj k situdciam, ktoré napokon nas nutia k istym
korekciam a Gpravam.

Ing. Jan Durovéik, CSc., predseda finanénej komisie:

Chcem skonstatovat’ vel'mi strucne a jasne, Ze finan¢na komisia sa stotoznila s rozpoctom
za minuly rok, s vysledkom hospodérenia a aj ja osobne, aj ¢lenovia komisie sme jednotne
konstatovali, Ze vyvoj hospodarenia nasho mesta je priaznivy. Dokazuju to hospodarske
vysledky, ktoré sa dosiahli. Tym nechcem povedat’, Ze neboli v priebehu uplynulého roka
ur¢ité problémy s Cerpanim, s casovostou, s platobnou disciplinou a s ostatnymi
skutocnostami. Ale taky je zivot. Ni¢€ nie je v Zivote priamociare, stale sa vyskytnl klady
aj zéapory. Délezité je, Zze uplynuly rok v rdmci hospodarenia bol priaznivy, skoncili sme
s plusovym hospodarenim a vSetko to, o tu odznelo aj od pana poslanca Bobika, iste je
pravda. Cely Zivot je jedno sukolie, ktoré musi pracovat’ ako $vajc¢iarske hodinky a ked’ sa
len troSku narusi, tak to vSetko zaskripe apotom sa to prejavuje tymi réznymi
rozpoctovymi opatreniami.

Ja som presvedceny o tom, ze v tomto roku, hoci ja osobne vnitorne nepovazujem
rozpocet v roku za jednu konStantnii a nemennu zalezitost. Lebo preto je mozné
vstupovat’ do rozpoctu rozpoctovym opatrenim, Ze sa vyskytni v priebehu roka niektoré
navrhy — ndmety, ktoré je treba premietnut’ do zmien rozpoctu, a tak to bolo aj minulého
roku. Myslim si, Ze v tomto roku tych zmien bude menej, o to sa musime vSetci pricinit’.
Predovsetkym mestsky trad, ktory zabezpecuje a pripravuje podklady hospodarenia
a ¢erpania celého rozpoctu tak, ako bol schvaleny.
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Ja sa chcem podakovat vSetkym tym, ktori sa o takyto priaznivy hospodarsky
vysledok spolo¢ne pricinili.

(rozprava ukoncenda)
NAVRH NA UZNESENIE:

Névrh na uznesenie predniesol predseda ndvrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos$ v tomto
zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

schvaluje:

1. zaverecny ucet mesta Michalovce za r. 2007
a celorocné hospodarenie mesta Michalovce za r. 2007 bez vyhrad

2. prebytok hospodarenia mesta za rok 2007 a zostatok financnych prostriedkov
vo vyske 19 277 tis. Sk na rozdelenie do penaznych fondov takto:

a) do fondu ochrany psov 257 tis. Sk
b) do fondu pesej zony 53 tis. Sk
¢) do FRB 1709 tis. Sk
d) do rezervného fondu — MsU 15 314 tis. Sk
1) do rezervného fondu — skolstvo a soc. veci 1 944 tis. Sk

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 8)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhované, bolo schvalené.

Bod ¢. 9:
Vvroéna sprava o ¢innosti TaZS mesta Michalovce za rok 2007

- Pisomny material k tomuto bodu tvori prilohu €. 9 zépisnice.

Material uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak.
Okrem uvedenia konkrétnych ¢isel v hospodareni TaZS v roku 2007, pozornost’ upriamil
aj na stanovisko finan¢nej komisie, ktoré je sticast'ou predlozenej spravy.

Rozprava:

Ing. Benjamin Batalik, CSc.:

Vo svojom vystlpeni sa vratil k otdzke separacie odpadu v meste Michalovce.

,K tejto problematike nehovorim prvykrat. Na str. 9 celkom dole sa hovori, Ze triedenie
odpadu ma stupajucu tendenciu, ale podiel 2,94 v roku 2007 na celkovom mnoZzstve
odpadu je pomerne malo. Ja by som povedal, ze je to Zalostne malo. Ked’ si porovname
narast za posledné dva roky, jedna sa v podstate o nérast len o niekol’ko desatinnych
miest. Znovu pripominam, ze v Eurdpskej unii su podstatne dalej v triedeni odpadu.
Minule som hovoril, ze v Rakusku triedia az 60 % odpadu, ¢o je uz skutocne co povedat’.
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V tejto suvislosti by som sa chcel opytat pana riaditela TaZS: Myslim, Ze na
poslednom zasadnuti minulého roka mestské zastupitel'stvo ho zaviazalo, aby na
septembrové zasadanie pripravil nejaké zdsadné navrhy, ako pohnut’ so separaciou odpadu.
Chcel by som sa opytat, ako d’aleko je priprava na tieto navrhy, ¢o chce mesto v tomto
smere urobit’, aby sme naozaj dosiahli lepSie Cisla ako s tund prezentované a zaroven by
som v tej suvislosti chcel dat’ eSte jednu otazku: Aké st sktisenosti s celoStatnou akciou
., Vycistime si Slovensko*? Ci sa to nejako prejavilo? Aké st ohlasy od verejnosti a &i uz
v tomto smere bolo aj zo strany TaZS vykonané proste nejaké odstranenie skladok -
¢iernych skladok?

p. Viliam Zahorcak:

Prv, nez dal slovo riaditelovi TaZS, informoval, Zze TaZS pravidelne v ramci svojich
¢innosti nielen odvazaju nahromadeny odpad, ale bezne aj na poradach primatora sa
venuju tomu, Ze je potrebné likvidovat' aj to, ¢o nie je sustredené. ,,Cize v podstate
pravidelne aj tato ¢innost’ sa robi, teda aj bez nejakej vyzvy. Samozrejme, Ze objavuju sa
vzdy nové anové skladky cierne, nové problémy - obCania ndm v tomto smere aj na
zhromazdeniach vselico povedali, takze tam, kde sme upozornovali, ¢i uz nasa policia
alebo aj zamestnanci TaZS objavia, tak prispievaju teda k tomu, alebo toto odstranuju.

K otazkam separovania odpadu: Tak samozrejme mé to dve roviny: Jedna rovina,
aby obcania sami uz v 1. fdze odpad triedili, kde vidime isté rezervy - zrdznych
technickych aj inych dovodov. Ale mame - videli sme, boli sme niektori na pozvanie
jedného partnera v zahrani¢i, mozného partnera, ako to robia inde. Takze tato separécia, jej
zvySenie sa da docielit aj technickymi moznostami, ktorymi momentalne eSte
nedisponujeme takymi ako v ostatnom svete, ale je potrebné sa aj nad tym zamyslat’, ako
vytvorit' a mozno dostat’ do Michaloviec iné separacné linky, ktoré by umoznili aj tato
aktivitu zefektivnit’.

Ing. Jan DZugan:

Konstatoval, ze ,,pan poslanec Batalik mal zrejme na mysli velmi podnetna
pripomienku, ktori mal na MsZ pan Durovéik a ktory odporuéil, aby sme vypracovali do
septembra 2008 technicko-organiza¢né zabezpecCenie opatrenia pre evidenciu subjektov
zapojenych do separacie odpadu pocas roka 2009. To znamend, Ze to nebolo zavdzné
nariadenie, ze mame do 9. mesiaca také nieco predlozit’, to bolo odporucanie z mestského
zastupitel'stva. Uznesenie tak znie, ale technické sluzby na tomto podnetnom néavrhu
pracuju a termin, nas termin, ktory som dal nasim pracovnikom, je termin 1. 5. 2008. To
znamena, ze 1. méja, t.j. zajtra by to malo byt’ splnené v podmienkach nasich, aby som to
mohol prejst’, prekonzultovat’, zhodnotit’. Ale pocitam, ze do polovice méja chcem to uz
predniest’ na mesto a predlozit’ nds navrh.*

MUDr. FrantiSek Zitricky:

Vézeny pan primator, vazeni poslanci, pripdjam sa k tejto diskusii. TiezZ opakovane som
k tomuto problému uz diskutoval a si myslim, Ze bolo by chybou kalkulovat, ze ono to
nejako dopadne. Ten legislativny zdmer Europskej unie je taky, ze ta nutna separacia bude
povinnd skor ¢i neskor. Myslim si, Ze ten Cas je kratky, ked’ sa stane povinnou, takze
mesto bude musiet’ urobit’ vsetky kroky, vcitane osvety a vychovy obyvatel'stva
k separovaniu komunalneho odpadu. Myslim si, Ze problém celkom sa dobre riesi
v rodinnych domoch, kedZe tam je relativne malo problémov so separaciou. Uz
problematicky je zber z bytovkovych domov, kde samozrejme do toho vstupuje viacero
momentov, ktoré st'azuju tento proces. Tak ¢i onak, opakovane hovorim, Ze mesto by malo
navrhnit’ mechanizmu, ako zvyhodnit’ tych obyvatelov, ktori dlhodobo a dokézatelne
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separuju komunalny odpad a v podstate aj Setria mestu prostriedky. T4 filozofia obalove;j
techniky a balenia tovarov naSich podmienkach je stale taka, Ze sa naduZzivaji plasty
a plasty vieme, ze dlhodobo zat'azuju zivotné prostredie. Takze, kym toto nie je rieSené
nejakym inym sposobom, si myslim, Ze ten akcent na t separdciu musi byt dlhodoby,
cieleny a uspesny.

p. Viliam Zahorcak:

V podstate ano, uz tu bolo povedané, ze termin eSte neuplynul, ocakdvame a tak ako tu
povedal pan riaditel’, Zze navrh ako motivovat’ l'udi k separdcii, na nom sa pracuje na urovni
TaZS. IstezZe, je to v 'udoch, ale je to aj o technickych moZznostiach. A mame aj skusenost’,
ze vo svete je trosku ind filozofia, Co sa tyka separacie, kde uz ani sa tak nehovori o tom,
ze rozdel'ovat’ na sklo, na plasty, na papier a sklo eSte na farebné a biele, ale uz je to dost’
sustredené vo svete, ze oddelit’ biologicky odpad od statného odpadu aten iny odpad
nebiologicky je pouzitelny a st uz technoldgie a moznosti, ako toto vel'mi efektivne riesit’.
Samozrejme, je to nakladna zalezitost a dnes v dneSnom case eSte pre nas dost
problematicky zrealizovatel'na. Ale isté moznosti aj v tomto smere sa rysuju a uvidime, do
akej miery sa podari cely zdmer dotiahnut. Dnes sa hlavne zaoberame tou myslienkou
motivacie obcanov.

p. Rudolf Klein:
Viazené kolegyne, kolegovia, vyro¢na sprava o ¢innosti TaZS mesta Michalovce za rok
2007, to je pisomné spracovanie toho, ¢o sme urobili, v ¢islach.

Ja by som chcel pod’akovat’ z tohto miesta nielen ako poslanec MsZ, ale i ako
obCan mesta Michalovce iako kolega a spolupracovnik vSetkych naSich pracovnikov
technickym sluzbam za pracu v roku 2007. Pretoze ¢isla nam tu nehovoria, ¢o sme urobili,
ale kazdy vie, kto tu Zije, €o robia v priebehu roka, t.z. od 1. janudra do 31. decembra
prislusného roka vSetci pracovnici TaZS, na Cele s vedenim, s riaditelom ana niz§ich
stupiioch. To je jedna vec.

Teraz by som chcel povedat’ to, o som mal pripravené, ale priznam sa, nechal som
to doma, lebo to st ¢isla. MoznoZe obc¢ania by ani neverili, kol’ko sa kazdy rok vymeni
krytov na stlpoch verejného osvetlenia, ktoré povedzme rovno, nebudem tu nejako
obal'ovat’ do servitok, ukradnu, rozkradnu sa. Nehovorim, aki obc¢ania alebo kto to kradne,
jednoducho su to obrovské mnozstva, cifry a v pefiaznom vyjadreni - mozno by obc¢ania
dokonca ani neverili, Ze je to mozné, ale je to tak.

Kryty na kanaliza¢né vpuste: To je zase d’alSia oblast’, to nie je normadlne, to je
rakovina. To je rakovina, prosim pekne, nechcem povedat, Ze na nasej spolo¢nosti, ale
proste toho, ¢o sa deje . Lebo jedna vec je, ze to l'udia ukradnu, ¢ize nam robia Skodu, ale
druhé vec je to, ak tam niekto spadne, ¢i star$i obcan ¢i dieta ¢i ktokol'vek, to si neviem
a nechcem ani predstavit’ - myslim si, Ze nikto z nés.

Dalsia vec: V roku 2006, koncom rokaroka 2006 boli v prevaznej miere
vymenené, alebo prebieha vymena zastdvok MHD prakticky vo vicSine oblasti nasho
mesta, uz st mnohé z nich poskodené. To st zase obrovské peniaze. Pre¢o o tom hovorim?
Preto, ze kazdy obcan, keby si len trosku dal ruku na srdce a sa ozval: Neposkodzuj, neni¢
a tie vysledky, ktoré tu uvddzame za rok 2007, by mohli byt’ d’aleko priaznivejSie. Lebo
povedzme si rovno, ide to prakticky z nasich dani, z naSich pefiazi - mesto dava prispevok
TaZS, ten prispevok by moZno mohol byt i mensi a peniaze by sa vedeli lepSie vyuzit
inde, ale bohuzial’, treba, poviem to takto asi: dotovat niektorych l'udi alebo tiez l'udi,
ktori sa prizivuji na ucet nas vSetkych obyvatel'ov mesta Michalovce. Bol by som rad,
keby v roku 2008 sa nieCo na tomto zmenilo a ze by tych vynalozenych penazi na tie rozne
ukradnuté veci bolo najmene;.
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A este jedna perlicka: ZaCina letna turisticka sezona, istotne mnohi z vas chodite do
primestskej oblasti smerom na Siravu. Tam, ked’ prideme, ako niekedy bola ta rampa, kde
sa platil vstup na primestskil oblast’ a dol'ava je ta4 cesta — kto tam pojde, modze aj dneska
poobede si preverit’: skladky, skladky, skladky . Nie som si isty, ¢i to patri nam ako TaZS,
ale ja by som zase vyzyval obCanov, preboha, ved trosku kulttry, trosku ... Lebo sami si
poskodzujeme to zZivotné prostredie a jednoducho nemézem tomu uverit, ze ¢lovek polozi
odpad do nejakého vreca, da do auta a neodvezie do TaZS, kde mame zberny voz, ale na
primestskd oblast’. Tam to vyhadzuje a kazi to dojem a otravuje zivot nam vSetkym.

Ja by som nam Zelal spolo¢ne vSetkym, aby sa na tom nieco zmenilo a tym padom
aj tie hospodarske vysledky sa ina¢ budu javit' i v v rdmci celého mesta i v rdmci TaZS.

p. Viliam Zahorcak:

Dakujem pan poslanec. Ano, s tym sa da suhlasit, ¢o ste vSetko povedali. Je potrebna aj
sebadisciplina aj vSetkych nds, aby sme sami tymito sklddkami neznecistovali svoje
okolie.

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Myslim, Ze so slovami pana poslanca Kleina urcite sa da suhlasit’ a ze ti 'udia, ktori robia
v technickych sluzbach, ¢i piatok ¢i sviatok ¢i dazd’ ¢i pekné pocasie, zasluzia si nasu
pochvalu a naSe uznanie.

To, ¢o chcem povedat,, jednoducho, zakony EU st netiprosné. Rok 2010 sa bliZi a s
tym aj povinnost’ miest a obci nielen, Ze triedit komundlny odpad, ale predovSetkym
postarat’ sa o biologicky rozloziteIny komunalny odpad. My vieme, Ze mame zavézok
v buducnosti add sa povedat, ze zr. 2007 a tym, Zze sme nezacali realizovat
kompostaren, da sa povedat’ tito povinnost’ budeme potrebovat’ v kratkom case vyrieSit'.
Verim, ze to urobime v prospech vSetkych obcanov.

Takze jedna vec kompostarenn a da sa povedat, tato zéalezitost MsZ uz v tomto
roku bude musiet’ nejakym spdsobom vyriesit’ a bude to dobré, ak by sa ndm to podarilo
cez Strukturalne fondy tak, ako je umysel zo strany mesta.

Druhd vec: VSetci vieme, Ze vroku 2008 doSlo k zvySeniu poplatku za TKO,
viaceri obCania sa ozyvaju, ze sa zvysil poplatok za tuhy komunalny odpad. Ja triedim,
sused netriedi, ako sme motivovani ako obcania? Myslim, ze toto je tiez priestor na
zlepSenie sa apodporu tych, ktori separuju, ktori sa staraji o nasu prirodu, o trvalo
udrzatel'ny rozvoj, aby sme umoznili nejaké nizsie alebo znizené poplatky. Myslim, ze toto
je jeden z prostriedkov na to, aby sa aj to percento vyseparovaného odpadu do budicnosti
zvysilo. Je to len pripomienka z mojej strany.

p. Viliam Zahorcak:

V podstate sme - aj sam ste to, pan poslanec, povedali, ze ano. Kompostariiou sa
zaoberame. Verime, ze sa ndm podari ziskat’ prostriedky na jej realizdciu, na projektoch sa
pracuje. A Co sa tyka toho zameru, ano, technické sluzby sa tymto zaoberaju — tym, aby
bola tu aj pozitivna motivécia.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie k ,,Vyrocnej sprave o ¢innosti TaZS mesta Michalovce za rok 2007
predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto zneni:
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Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
a) Prerokovalo
Vyrocnu spravu o cinnosti TaZS mesta Michalovce za rok 2007
b) Schvaluje
pridelenie prebytku hospodarenia vo vyske 1 529,47 Sk do Zakonného rezervného
fondu TaZs.
Z: Ing. Jan Dzugan, riaditel’ TaZS
T: v texte
Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 9)
za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 10:
Vyvrocéna sprava MsKS Michalovce za rok 2007

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 10.

V ivode tohto bodu primator mesta p. Viliam Zahor¢dk poznamenal, ze takisto je to
material, ktory svojim spdsobom nadvizuje alebo doplia vyroénu spravu, alebo zavereény
ucet mesta a vyro¢nu spravu. I tu sa konstatuje, Ze mestské kulturne stredisko malo v roku
2007 naklady vo vySke 17 mil. 143 tis. Sk, vynosy boli vo vySke 6 mil. 656 tis. Sk,
prispevok mesta bol vo vyske 10 mil. 487 Sk.

Celkovy hospodarsky vysledok bol aj v MsKS plusovy ato vo vyske 10 tis. Sk.
Takisto je navrh, aby bol zaradeny do rezervného fondu MsKS.

Rozprava:
- vramci rozpravy k predmetnej sprave neboli vznesené Ziadne otazky, pripomienky ani
iné navrhy

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda néavrhovej komisie Ing. Pavol DIlugo$ konstatoval, ze k navrhu na uznesenie
navrhova komisia k tomuto bodu obdrzala jeden pisomny pozmenujuci navrh od p.
JUDr. Doric¢a, v ktorom p. Dori¢ navrhuje schvalit' navrh na uznesenie v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
a) Prerokovalo
Vyrocnu spravu o cinnosti MsKS Michalovce za rok 2007
b) Schvaluje
pridelenie prebytku hospodarenia vo vyske 9 765,67 Sk do Zdakonného rezervného fondu
MsKS
Z: PhDr. Milada Tomkova

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 10)

za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator mesta konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.
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Bod ¢. 11:
Vvyhodnotenie finanéného rozpoc¢tu mesta Michalovce v zastupeni
DOMSPRAYV s.r.o. byty, teplo a iné sluzby Michalovce za rok 2007

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 11 zapisnice.

V tvode tohto bodu vystapil p. Viliam Zahor¢ék, primator mesta:

Konstatoval, Ze prijmy mesta v zastipeni Domsprav boli vo vyske 8 mil. 209 tis. Sk,

fin. vydaje boli v roku 2007 rozpoctované vo vyske 5 mil. 925 tis. Sk. Skuto¢nost’ bola

21 mil. 857 tis. Sk z dovodu vytvorenia opravnej polozky k pohl'addvkam vo vyske 14 mil.
558 tis. Sk a ze hospodarsky vysledok Domspravu bol minusovy: - 13 mil. 648 tis. Sk.

Rozprava:

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:

Vazeny pan primator, vazeni ¢lenovia mestského zastupitel'stva, milé ddmy, mili pani!
Musim povedat, Ze aj k tomuto bodu sme na financnej komisii dost’ dlho diskutovali
a musim konStatovat, Ze tento predlozeny material sa troSicku zmenil oproti materidlu,
ktory sme prejednavali na finan¢nej komisii s tym, ze sa ,stratila® tabulka ,,Analyza
ro¢ného predpisu prijmov a ndkladov vybranych obytnych domov®. S tym, Ze v tej tabul'ke
tak ako sme ju prejednavali na finan¢nej komisii, na Ul. Angi mlyn bol predpis 2 mil. 280
tis. Sk - thrada 303 tis. Sk, MMB bol predpis 3 mil. 120 tis. Sk - hrada 2 mil. 762 tis. Sk.
Neviem, akym nedopatrenim sa stalo to, Ze tato tabulka sa neocitla v materiali, ktory
mame predloZeny.

Ing. Peter Vasko, ekondm Domspravu:

Véazeny pan primdtor, vazeni Clenovia mestského zastupitel'stva, k otazke poslanca
Stri¢ika, m6zem dodat’ tolko: Tabulka o hospodareni obytnych domov v lokalite Angi
mlyn, malometrazne byty, obytny dom prof. Hlavaca ,,I* bola odstranena z mojej strany
z dovodu nizkej citate'nosti danych udajov v uvedenej tabulke. Pokial’ by pan poslanec
Stricik alebo celé zastupitel'stvo pozadovalo konkrétne tidaje o hospodareni obytnych
domov, ktoré eSte nie st odpredané, tak dand tabulka bude doplnend a predlozena
mestskému zastupitel'stvu.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:

Ja dakujem za pripomienku pana inziniera, alebo da sa povedat, jeho zddvodnenie.
Kazdopadne pre miia ako ekonoma tieto Cisla su velavravné. Vidime, Ze tu je ten priestor,
kde sa zvySuju pohl'adavky mesta, kde je predpis 2 mil. 280 tis. Sk - uhrada je 303 tis. Sk.
To znamena, ze v jednom riadku da sa povedat,, je narast vo vySke 2 mil. Sk a v dalSich,
da sa povedat’. Myslim, Ze je to tiez ur¢ity nastroj riadenia pohl'adavok a kontroly v meste
a hlavne predchadzaniu tohto stavu do buducnosti a prijimania ur¢itych manazérskych
opatreni, ktoré takému nieCcomu by mohli zamedzovat’. TakZze myslim si, Ze tato tabul’ka je
nejakym spdsobom jednak motivacna, ale ma aj svoju vypovedaciu schopnost. Takze
myslim si, Ze bolo by vhodné ju nejakym spdsobom doplnit’. Na druhej strane myslim si,
ze neznizuje uroven celého dokumentu tak ako bola predlozena.

(rozprava ukoncend)
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NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos konstatoval, ze navrhova komisia obdrzala
aj k povodnému navrhu na uznesenie pozmeinujuci ndvrh na uznesenie, kde p. JUDr. Doric,
ktory predlozil tento névrh, navrhuje zmenit slovicko ,,schvaluje” na text ,berie na
vedomie*.

Nasledne predseda navrhovej komisie predniesol navrh na uznesenie uZ s navrhovanou
zmenou:

Mestskeé zastupitelstvo v Michalovciach

berie na vedomie

Vyhodnotenie financného rozpoctu mesta Michalovee v zastipeni DOMSPRAV s.r.o. byty,
teplo a iné sluzby Michalovce za rok 2007

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 11)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 1
- Primator konstatoval, Ze tento pozmeneny navrh na uznesenie bol schvaleny

Bod ¢. 12:
Navrh 1. zmeny rozpoctu TaZS mesta Michalovce na rok 2008

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 12 zapisnice.

V tivode k tomuto bodu vystupil primator mesta p. Viliam Zahorcak.

Konstatoval, Ze v podstate ide ojednu zmenu aze tato zmena spociva v rozdeleni
celkového schvaleného prispevku na transfer na bezné vydavky, ktory je znizeny o 16 mil.
600 tis. Sk a transfer na krytie kapitdlovych vydavkov, ktory je zvySeny o ti ista sumu, t.j.
o 16 mil. 600 tis. Sk. Teda ¢iastka sa nemeni, iba sa meni klasifikécia tejto sumy.

Rozprava:

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Vazeny pan primator, vazeni ¢lenovia mestského zastupitel'stva, musim povedat’, Ze tento
materidl nesiel cez finanéni komisiu a myslim si, ze m& pomerne velku vaznost. Z tohto
materidlu vidime, Ze na bezné vydavky technickym sluzbam sa znizi polozka o 16,6 mil.
Sk s tym, Ze napriklad na miestne komunikacie ide o znizenie o viac ako 5 mil. Sk, na
odpadové hospodarstvo o viac ako 4 mil. Sk a d’alSie polozky.

Ja si potom kladiem otdzku: To znamena, Ze rozpocet pre tento rok bol zle
postaveny, ak modzeme teraz v aprili konStatovat, ze vieme v tychto jednotlivych
polozkéch naplanovat’ takuto usporu, alebo uskuto¢nit’ takuto tisporu a presunut’ pldnované
finan¢né prostriedky na kapitdlové vydavky na to, na ¢o je potrebné, nakup techniky na
zabezpecenie ¢innosti mesta.

Cize ztohto dovodu su tieto ¢&isla tro§icku pre mifia nejasné aneviem, o je
dévodom pre takuto zmenu v priebehu roka. Kazdopadne povazujem za potrebné, aby sa
nova technika v technickych sluzbach zabezpecila alebo naktpila. Na druhej strane je pre
mna neprijatelné ako pre obcana, ak si uvedomim, ¢i je to sidlisko Vychod, ¢i je to sidlisko
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Juh, ¢i je to sidlisko Zapad alebo sidlisko SNP a Stranany, ak ¢lovek chodi po tych
chodnikoch, jednoducho vidi, Ze tie chodniky a cesty, ¢i je to Ul. severnd, pripadne d’alSie
ulice, treba opravit a bojim sa, aby toto zniZenie nemalo za nasledok to, ze neddjde
k oprave tychto komunikécii, ktoré boli naplanované, pripadne ktoré st potrebné.

- Poprosil o vysvetlenie.

p. Viliam Zahorcak:

Ked sa dobre pamétdme ked sme schvalovali rozpocet pre TaZS, rezonovala tam téma
odpisov a v podstate tieto my sme sa rozhodli vtedy zakomponovat a vtedajSia metodika
nds takto nejako usmerniovala, Ze sa zakomponovali do rozpoctu. Dnes pri novej metodike
uctovnictva je mozné toto menit. A my samozrejme uz vtedy sme ohovorili o tom, ze
suma, ktord predstavovala odpisy, by mala byt’ pouzitd na kapitdlové vydavky na nakup
techniky. Uz vtedy sme hovorili abolo prijaté uznesenie mestskej rady, kde sme
jednoducho cheeli zabranit’ tomu, aby tato Ciastka bola, aj ked’ v rozpocte v tom Case tak
musela byt’, aby bola pouzita na bezné vydavky. CiZe teraz v podstate to korigujeme tak,
ako sme o tom od zaciatku hovorili.

Ing. Michal Stricik, PhD.:
Cize mozeme povedat, alebo mdzeme konstatovat, ze bol trosku nadhodnoteny ten
rozpocet a teraz je priestor na jeho znizenie?

p. Viliam Zahorcak:
Nie, nemo6zeme to takto povedat. Od zaciatku to bolo takto s tymto cielom pripravované
to, o sa teraz realne naplna.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:
Cize, ak bol plan 20 mil. Sk a teraz ideme schvélit' znizenie vydavkov na komunikacie
o viac ako 5 mil. Sk, t.z., Ze tie komunikacie za 20 mil. Sk sa zrekonStruuju alebo opravia?

p. Viliam Zahorc¢ak:
Nie, tam na komunikécie a na vsetko je ¢iastka, ktora teraz po Gpravach bude na toto
pouzita.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:

Cize bude ¢iastka o 5 mil. niZia, &ize vo vyske 14 mil. 745 tis. Sk, &ize nie 19 mil. 900 tis.
Sk. Cize dochadza k zniZzeniu. Podobne je to aj pri odpadovom hospodarstve, pripadne
zimnom S$tadione, kupalisku.

p. Viliam Zahorcak:

Pén poslanec, tak ako som hovoril, vyska odpisov bola rozlozend do beznych vydavkov.
Teraz a vzdy od zaciatku, aj ked’ sme schval'ovali rozpocet TaZS, sme hovorili, Ze toto
chceme, aby sa pouzilo do nakupu techniky, do kapitdlovych vydajov. Cize teraz toto
v podstate realizujeme.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:
ESte raz: V podniku sa nedd mieSat’ bezné prijmy a vydaje s kapitdlovymi prijmami
a vydajmi.

p. Viliam Zahorcak:
Poprosil o stanovisko p. Ing. Bereznaninov1, vedtcu finanéného odboru.
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Ing. Olga Bereznaninova, vedica finanéného odboru:

Vazené mestské zastupitel'stvo, vazeny pan primator, pri schvalovani rozpo¢tu mesta
v novembri 2007 boli schvalené odpisy a financny prispevok na krytie odpisov pre TaZS
vo vyske 18 mil. 345 tisic s tym, Ze mestskd rada na navrh TaZS rozhodne o ich pouziti.
Pretoze TaZS predlozili navrh na pouzitie tychto odpisov na kapitalové vydavky vo vyske
16 mil. 600 tis. Sk na poslednej mestskej rade, tento finan¢ny prispevok sa im znizi na
bezny vydavok a bude nimi pouzity na ndkup techniky vo forme kapitalového prispevku.

Zaroven chcem upozornit’, Ze od 1. januara 2008 plati nova metodika tictovania,
¢o sa tyka prispevkovych organizacii a odpisovania majetku. To znamend, ze do 31.
12. 2007 zriadovatel’ kryl odpisy aj financnym prispevkom, od 1. 1. nie je potrebné
finan¢né krytie, pretoze tieto odpisy aj napriek tomu, ze bude prispevkova organizacia
o odpisoch uctovat v nakladovej Casti, o tychto odpisoch bude uctovat’ aj vo vynosove;j
Casti.

Ked’ si vS§imnete, v tomto navrhu je predlozené aj zvySenie vynosovej ¢asti o 16 mil.
600 tis. Sk, ¢ize v tomto pripade dochadza aj vo vyske ndkladov aj vo vyske vynosov
k vyrovnaniu a zvySuje sa pre nich kapitalovy transfer vo vyske 16 mil. 600 tis. Sk na
nakup techniky, ktord bola schvélena v mestskej rade.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:

Pod’akoval za vysvetlenie a zaroven poznamenal: Obavam sa troSku, Ze tieto prevadzkové
naklady alebo prevadzkové zdroje budi TaZS chybat’ a ze mozno na d’alSom zasadnuti
mozno budeme opit’ upravovat’ rozpocet a navySovat’ tieto zdroje. Moje obavy urcite teraz
nevyrieSime, takze myslim si, ze k tomu bodu neméd zmysel d’alej komentovat’. Ja ako
ekonom by som to riesil navySenim d’alSich zdrojov, ktoré st pre TaZS z mdjho pohladu
potrebné.

p. Viliam Zahorcak:
Ano, je to ndzor. Samozrejme myslime si, Ze rovnako ta technika, ktorou TaZS
zabezpecuju svoje sluzby, je rovnako dolezita a potrebna.

Ing. Jozef Bobik:

Vézeny pan primator, vazeni kolegovia, samozrejme, ze ja som fantisikom, tak ako tu pan
kolega Klein, technickych sluzieb, lebo urcite je to, ked’ nie kostra, tak je to vyznamny
prvok v meste, ktory zabezpecuje €i vererejnoprospesné alebo iné sluzby. A isté je, ze
technika, ktora tam je, ma svoje roky a je potrebné ju obnovit’.

Cize mia len vyruSuje to, e naozaj bude menej na komunikicie ana tie dalie
polozky, z ktorych sa vlastne 16 mil. 600 tis. skladd, ale zrejmé si teraz nepomdzeme.
Preto som aj predtym déaval otdzku péanovi riaditelovi technickych sluzieb, Zze ked
navySime pocet pracovnikov, ¢i by to nemohlo znamenat aj zvySenie prijmu
z podnikatel'skej ¢innosti, ale tu vidim same nuly. Ale to som vedel aj predtym, ked’ som
tuto otazku daval. Takze tu by som len nejako obciansky ¢i poslanecky apeloval na pana
riaditel’a, aby povedzme technika, ktort nikto nespochybiiuje, neSla na ukor udrzby
a oprav majetku, ale aby on vykonal maximalne aktivity také, aby sme ziskali d’alSie
zdroje, podl'a moznosti mimo rozpoctu mesta.

p. Viliam Zahorc¢ak:
Ano, aj kvoli tomu bolo rozsirené pole podnikatel'skych aktivit, podnikatel'skej ¢innosti.
My to tak isto od TaZS ocakavame.
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MUDr. FrantiSek Zitricky:

Vazeny pan primator, vazeni poslanci, chcem este trosku diskutovat’ k tomuto problému.
Material sa vola prva zmena rozpoctu TaZS, Cize predpokladam, Ze budu dalSie. To je
normalne, to je legitimné. Len mi je tiez ito, Ze hned’ tad prva zmena znamena pokles
finan¢nych prostriedkov na tie miestne komunikacie, ako tu hovoril pan poslanec Stricik.
Lebo nedavno sme sa ztcastnili na stretnutiach s obanmi a v podstate ten kontakt s nimi
vyznel vtom zmysle, Ze urobime vsetko pre to, aby sa do kazdej Casti mesta dostali
prostriedky. Tento material ohrozuje tito myslienku.

Trosku sa zmenila filozofia oprav komunikacii a chodnikov v meste. Podl'a mne
doteraz znamych informécii, gro sil a energie a peniazi sa bude investovat na sidlisko
Vychod, s ¢im mozno len suhlasit’. Ale ked’ zoberieme thto filozofiu a potom bude sidlisko
Juh, potom sidl. Zapad, tak je mozné, Ze 04 — 5 rokov uz nebudeme déavat’ asfalt na
chodniky, ale zjari ich preorieme a hustymi hrabl'ami prehrabeme, lebo skutocne uz aj
teraz su mnohé v havarijnom stave. Nechcem zdrziavat’ vymenovanim chodnikov, ¢i uz na
Vajanského alebo ten chodnik, ktory ide cez Humensku popred Hypernovu, po tej strane,
k sidlisku II - katastrofa, za chvil'u to tam prerastie celé. Takze je mi I'ito, Ze ta Ciastka sa
ponizuje, aj ked’ moje humanisticko-medicinske vzdelanie mi brani pochopit’ celkom toto,
¢o ste vysvetlovali. Ale zrejme je to pravda - odpisy. Ale ja stale budem tvrdit,, Ze ma viac
potesi, ked’ bude v kolénke ,,plus®“ astidle budem hovorit, Ze treba hl'adat’ zdroje aj
mimorozpoctove, aby sme uspokojili viaceré Casti mesta pri udrzbe chodnikov. Je to tloha
stala. Nemdzeme Cakat, Ze Vychod sa bude lesknit a ostatni sa budu ldmat’ nohy na
dierach.

p. Viliam Zahorcak:

Nie je to tak, pretoze aj teraz mestskd rada schvalila opravu, rekonstrukciu chodnikov,
parkovisk, ciest aj v inych ¢astiach mesta, teda mimo Vychodu, lebo tam by sa mala robit’
rozsiahla rekonstrukcia. Cize dovolim si povedat’, ze vyska tych finanénych prostriedkov,
ktoré by sa mali pouZzit’ prave na tieto ucely, nie je nizSia ako bola po minulé roky. A ¢o sa
tyka tej techniky, ta technika je predsa na tieto ucely. Bez techniky nemozno ani tie veci,
o ktorych tu hovorime, realizovat’. TakZe to je stcast’ tohto zameru.

MUDr. Benjamin Bancdej:
Vézeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, damy a pani!

Uz pri schvéleni rozpo¢tu TaZS spolu s rozpo¢tom mesta v decembri r. 2007 sme
navysili uvedenu ¢iastku finanénych prostriedkov na zhodnotenie techniky TaZS tak, aby
sme uvedenou ¢iastkou, ktord tu sa objavuje, v priebehu tohto roka mohli dostat’ TaZS do
iného technického stavu ako dneska, ma moznost’ realizovat’ mnozstvo ¢éinnosti, ¢i uz
s udrzbou verejnych komunikacii, ¢i s vyvozom TKO, kde st konkrétne zadefinované
stroje a techniky, ktoré za uvedené prostriedky sme uz vtedy pocitali, ze technické sluzby
zakupia.

Teraz nedochddza k znizeniu o ni¢ in¢ho, len o techniku upravy rozpoctu z pohl'adu
Getovného. CiZze ni¢ neberieme ani z oprav, udrzby ciest a chodnikov, ani z ni¢oho iného,
len vtedy v Gctovnictve bola tato Ciastka zadefinovana. Ale uz vtedy bola uznesenim MsR
zadefinovand, Ze len schvalenim mestskou radou prejde tato Cast’ investicii po tom, o to
schvali mestska rada. CiZe aj vtedy bola moZno, 7e¢ obava o to, aby technické sluzby t
navySenu Ciastku v rozpocte neminuli na beznu udrzbu atym paddom znova pytali na
techniku. Ale oproti rozpoctu, ktory bol predtym v roku 2007, je to jednozna¢ne navysenie
o ¢iastku necelych 20 mil. Sk.
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Cize ni¢ neberieme z toho, Co pre technické sluzby je potrebné na ich Cinnost’ a ¢o je
planované na beznu Udrzbu aj na planované veci, ktoré stvisia s udrzbou, ktord je vyssia
oproti r. 2006 a oproti r. 2007.

Ing. OPga Bereznaninovi, vediica finanéného odboru MsU:

ESte na doplnenie sa vratila k tabulke, ktorti poslanci mali uvedent v predlozenom
materiali uviedla:

»Naklady celkové, kde su zahrnuté vSetky opravy, ktoré tund boli spochybnené, sa
nemenia.

Vynosy - dochadza k zvySeniu prave o tuto Ciastku v stivislosti so zmenou legislativy a so
zmenou uctovania odpisov. A kde mate rozpis transferu, jedna sa nie o znizenie nakladov,
ale oznizenie financného krytia. To znamend, len financné krytie. Nejde o zniZenie
nakladovych poloziek, ale ide len o prispevok, ktory mesto finan¢ne poskytlo technickym
sluzbam. Podrl'a starych predpisov bolo povinné financne vykryt’ tieto odpisy, od 1. 1. nie
je povinné finan¢ne vykryt. To neznamena ale, ze TaZS o tychto odpisoch uctovat
nebudu.*

p. Rudolf Klein:

Véazeni kolegovia, vazené kolegyne, ja skutoéne nemam obavu, Ze by nas mesto, vedenie
mesta nechalo napospas vlastnému osudu. To znamend, Ze kazdy vie o zivote v meste, ¢ize
ako vedenie mesta smerom k TaZS, tak naopak, spitnd vizba TaZS k mestu. Myslim, ze
komunikujeme navzdjom a Ze vSetko, ¢o je v meste pre obCanov tohoto mesta potrebné
urobit’, bude urobené. A keby bolo treba nieco dofinancovat, tak ja verim, ze mesto
dofinancuje.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos$ konStatoval, ze ndvrhové komisia obdrzala
jeden pozmetiujuci navrh od zastupcu prednostu MsU p. JUDr. Dori¢a, ktory sa tyka
viacmenej formalnej zmeny. Pan Dori¢ navrhol, aby v Casti ,,zodpovedny* bol uvedeny
namiesto p. CakloSovej, poverenej ekonomickej namestnicky TaZS - aby bol uvedeny
riaditel’ TaZS p. Ing. DZugan.

Nasledne predseda navrhovej komisie precital navrh na uznesenie, akceptujic navrhovanu
zmenu predlozent JUDr. Doriéom:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

Schvaluje ,, Zmenu rozpoctu TaZS pre rok 2008 “ takto:

a/ znizuje transfer (prispevok) na bezné vydavky vo vyske 16 600 tis. Sk

b/ zvysuje transfer (prispevok) na kapitalové vydavky o 16 600 tis. Sk
Z: Ing. Jan DzZugan, riaditel’ TaZS
T: v texte

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢.12)

za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 4- Primator konStatoval, ze tento nadvrh bol
schvaleny.
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Bod ¢. 13:
Navrh na zmenu rozpocé¢tu MsKS Michalovce na rok 2008

- Pisomny navrh tvori prilohu €. 13 zépisnice.

V tivode tohto bodu primator mesta p. Viliam Zahor¢dk poznamenal, Ze aj tu dochddza
v podstate iba k tej jednej zmene, ktora takisto stvisi s odpismi povodnymi. Teda znizuje
sa prispevok mesta o 6 mil. 634 tis. Sk a navySuju sa vynosy o 6 miliénov 634 tis. Sk.
Cize celkovy rozpoéet sa nemeni.

Rozprava:

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:

Pod’akoval riaditel’ke mestského a kulturneho strediska za to, ako zabezpecuju svoju €in-
nost. Zaroven podakoval mestskému uradu, ze jeho pozmenujuci navrh, ktory daval
v decembri 2007 v stvislosti s predkladanym rozpoc¢tom, bol s odstupom ¢asu akceptovany
pri prvej vacsej zmene rozpoctu.

,Naozaj, ak mesto v minulom obdobi urobilo celu rekonstrukciu MsKS - v podstate tej
hlavnej saly, nebolo by rozumné, aby sme mestskému kultirnemu stredisku este raz za tuto
rekonstrukciu platili vo forme odpisov. To znamenad, Ze naozaj je vhodné, ak mesto vyuZzije
tieto zdroje tam, kde su potrebnejsie. Takze z tohto dovodu moje pod’akovanie.

A musim povedat’, Ze moj navrh, ktory som v decembri predkladal, ide eSte do vyssej
vaznej hibky a neberie MsKS len odpisy z investicie mesta, ktora bola uskutoénena, ale aj
z investicii, ktoré urobilo MsKS. Verim, Ze aj tieto nalezitosti sa v d’alSom obdobi vyspo-
riadaju, pretoze myslim si, ze MsKS tiez musi hospodarit’ so svojim majetkom tcelne tak,
aby ho ¢o najlepsie rozvijalo.*

p. Viliam Zahorcéak:

Dakujem, pan poslanec, za isté ocenenie. Samozrejme, my uZ pri tvorbe rozpoétu sme
vedeli, ze k tomu dojde, preto sme uz vopred hovorili, Ze k tomu déjde a uz vtedy sme
hovorili, Ze to, o ste vtedy navrhovali, aj mesto ma zamer zrealizovat’. Ako vidite, deje
sa to.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos konstatoval, Ze nadvrhova komisia takisto
obdrzala jeden pozmenujuci navrh takisto od p. JUDr. Doric¢a, ktory navrhol doplnit’
termin a zodpovednost’ aj pri tomto navrhu na uznesenie.

Po tejto uprave navrh na uznesenie, ktory precital predseda navrhovej komisie, znel:
Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
schvaluje
Navrh na zmenu rozpoctu MsKS Michalovce na rok 2008
Z: PhDr. Tomkova, riad. MsKS
T: v texte

Hlasovanie o tomto uzneseni:
(hlasovanie ¢. 13)
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za: 22, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 14:
Navrh organiza¢nej zmeny pozostavajicej zo zniZenia poctu
zamestnancov predSkolskvch zariadeni bez pravnej subjektivity

- Pisomny navrh tvori prilohu €. 14 zéapisnice.

Predmetny navrh uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak:

Nakol'ko do skolského roka. 2008/ 2009 je redlny predpoklad, Ze sa znizi pocet Ziakov
v predskolskych zariadeniach, konkrétne v materskych Skolach, ktoré su v zriad’'ovatel'ske;j
pOsobnosti mesta, navrhujeme, aby sa upravil pocet tried na dvoch materskych skolach a to
konkrétne na MS na UL J. Svermu a na Ul. Komenského, kde by dolo k zniZeniu o jednu
triedu a zéroven v tychto predskolskych zariadeniach by sa znizil aj pocet pedagdgov
v kazdom z tychto zariadeni o 2-och, t.z. spolu o 4-och. Takisto by doslo aj k znizeniu
poctu pedagogickych zamestnancov.

Rozprava:

p. Stanislav Gala:

Vzniesol pripomienku, Ze v predloZenom materidli st vymenované materské Skoly, ale
chyba mu tam MS na Ul Vajanského. ,,Chcem sa spytat’, ¢i je nejaky rozdiel medzi MS
s pravnou alebo bez pravnej subjektivity a kvoli tomu tu nie je zaradena? A ak je to tak, ¢i
vSetkych sedem materskych skol, ktoré st tu vymenované, nemaju pravnu subjektivitu?“

Ing. Katarina Poldkov4, vedica odboru Skolstva, kultiry, mliddeZe a Sportu:

Odpovedala, Ze je vtom rozdiel. ,, Tato MS tu chyba, lebo ma pravnu subjektivitu

a organizacna Struktira bude predloZzend v mesiaci juni na mestské zastupitel'stvo, ak to

bude potrebné.*

- Podotkla este, ze aj samotny nazov hovori, ze ide o materské skoly bez pravne;j
subjektivity.

p. Stanislav Gala:

Mal este fakticku: Predpokladal som, ze asi tak bude zniet’ odpoved’, preto sa chcem spytat’
p. veducej odboru, Ze ak sa bude predkladat’ nova organiza¢na Struktara, ¢i pocita na UL
Vajanského vzhladom na rozsirené aktivity v tejto MS o zniZeni alebo navyseni poétu
pracovnikov? Lebo viacmenej vychddzame z toho, Ze sme tam zriadili jednu triedu telesne
postihnutych deti a skor sa tam ziada navysSenie poctu pracovnikov. Ale to je iba moj
osobny nazor.

Ing. Katarina Polakova:

Na tejto MS bola mestskym zastupitel'stvom schvalena $pecialna trieda pri MS, ktora musi
spiiat’ podmienky. V tejto $pecialnej triede je znizeny pocet deti a teraz eite mame aj zo
strany rodi¢ov ohlas, Cize k ndm prichadzaju rodicia a davaju ziadosti, prave v tomto
pokracujeme a bude zodpovedne aj upraveny stav zamestnancov tak, ako si to budu
vyzadovat’ pocty deti v jednotlivych triedach. Teraz vdm neviem odpovedat, ¢i dojde
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k navySeniu. Po prehodnoteni stavu deti a platnych predpisov, podl'a toho potom bude aj
navrhnutd organiza¢na Struktira.

Ing. Jozef Bobik:
Vazeny pan primator, vazené kolegyne, kolegovia!

Tu by som vas chcel poprosit’ o jednu vec, vlastne pripomenut, Ze rokujeme
o bode, ktory vlatne je originalnou kompetenciu mesta. Tak ako sme upravili pocet
zamestnancov TaZS, teoreticky aj prakticky by nam ni¢ nebranilo zvysit — znizit’
pracovnikov v MS ¢&i uz pedagogickych alebo nepedagogickych. Este raz to hovorim. Cize
je vecou politiky ¢i filozofie mesta, ako danu oblast’ pochopi. Ak by sme pocet
pedagogickych ¢i inych pracovnikov zvysili, je to na$ postoj, je to nas postup, samozrejme
znamena to aj zabezpecenie financnych prostriedkov. Takze toto dvakrat som prizvukoval
z toho dovodu, ze mame nejaky rozpocet, ale ten by nemusel byt definitivny, moézeme ho
zmenit'.

Ale iné chcem povedat’ a samozrejme ma vyznam to, ¢o som povedal predtym.
V tabulke, ktort mame priloZenu, je pocet Ziakov alebo pocet deti za terajsi Skolsky rok,
predpoklad na budtci Skolsky rok atu by som chcel povedat’ len jednu vec: Iba toto
kritérium nie je rozhodujuce, lebo pocet zapisanych deti je jedna vec, pocet
dochadzajucich konkrétne je ina vec. TakzZe u §kolok, ktoré¢ maji zapisany vacsi pocet deti,
je samozrejmé, je logické aj vacsi vypadok deti pri dochadzke. U $kolok, ktoré maji
zapisany mensi pocet deti, je ten vypadok mensi. Takze chcem sa dostat’ k tomu zéveru, ¢o
by som chcel povedat’, Ze len tieto pocCty a Cisla, ktoré st tu, nie st rozhodujice. Aj iné
fakty alebo iné ¢isla su pre kone¢ntl ekonomiku $kdlky rozhodujuce.

Preto by som navrhoval, aby sme nerobili hned’ taky razantny krok, hoci
v minulosti som aj ja hlasoval, aj som bol ten, ktory racionalizoval alebo sa hlasil

.....

fakticky. Ale ja by som navrhoval, aby sme rozlozili ten krok na 2 roky, aby sme uviedli,
ze ¢o ak v Skolskom roku 2009 a 2010 sa prejavi, lebo napriklad bytovy dom CI na
Murgasovej ulici je v rekonStrukcii, teraz tam prichddzaju mladé rodiny a da sa ocakavat’
napriklad ztoho dovodu aj prejavenie napriklad zvy$eného podtu deti vMS na
Komenského ulici. Takze moj navrh je taky, aby sme toto urobili trebars na dvakrat, ak sa
to preukaze v dlhodobejSom horizonte aaby sme tento rok navrhli aznizili pocet
pedagogickych pracovnikov o dvoch. To je vSetko, ¢o chcem navrhnut'.

p. Viliam Zahorcak:

Dam slovo pani veducej. To, ¢i sa blok C-1 naplni, ¢i tam ho obsadia l'udia, ktori budi mat’
malé deti a ¢i ho naplnia l'udia, ktori budi mat’ zdujem o vyuzitie materskych skélok, je
naozaj dnes diskutabilné. Pokial’ k takému stavu dojde, tak samozrejme ni¢ ndm nebude
branit, aby sme opét pocet tried zvysili a prijali d’alSich pedagogickych pracovnikov. Dnes
je situdcia taka, Ze z tohto Cisla, ktoré tu je a my reagujeme na tieto Cisla, sa ndm javi ako
rozumné aj na zaklade toho, Ze bez nejakych vicsich bolesti by bol zrealizovany aj ten
ubytok pedagogickych pracovnikov bez preptstania, tak sa ndm javi ako logické a spravne
urobit’ tento krok aj vzhl'adom na to, ked’ je na inych Skolach pocet ziakov primerany, teraz
o¢akavame na tych dvoch MS, je tam aj iny pocet tried. Samozrejme do budicnosti
akonahle budeme registrovat’ takyto vyvoj, Ze je potrebné zvacsit’ pocet tried, kapacitne tie
Skoly stavané su a ni¢ ndm nebude branit, samozrejme, aby sme to prehodnotili a pocet
tried navysili a prijali inych pedagogickych pracovnikov.
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Ing. Katarina Polakova:

Na doplnenie este uviedla, ze to moéze potvrdit. Cheela by som este panovi poslancovi
Bobikovi povedat’, ze tito obcania, alebo ktori si kupili byt v tej C1, uz mame
podchytenych. My sme konzultovali tieto veci s kazdou p. riaditel’kou a uz maju tam
zaujem, teda uz maji podané prihlasky a maju dané rozhodnutia. Cast’ uz je zaratana, ale
nie je ich tak vel'a mézem povedat’.

Mgr. Rudolf Ivan:

Vézeny pan primator, v podstate na bolo vo va¢Sine odpovedané vami a pani vedicou na
to, o ¢om som chcel pévodne hovorit. Chcem len pripomentt, Ze danou problematikou sa
zaoberala aj komisia Skolstva, kultary, mladeze a Sportu s tym, Ze nam boli predlozené
konkrétne materidly. A chcem upozornit, ze skuto¢ne tak ako nazov hovori, ide
o racionalizacné opatrenia, ktoré v danej situacii mozu rieSit stav tak, ako je to
predkladané, pretoze jednoducho stav je taky, aky je. Pocet deti sa znizuje a nielen
v materskych Skolach, ale ¢i chceme ¢i nechceme, musime pochopit’ situaciu, ze stav je aj
v zdkladnych Skolach postupne znizujlci sa, o com zrejme pani veduca potom neskor
predlozi aj materidly, ktoré budu hovorit’ o skutkovom stave zdkladného Skolstva a tam
zistime, Ze tieZ nejdeme takym nepopularnym nejakym krokom, aby sme rusili, aby sme
Zosi, kohosi prepustali. Cize si myslim, Ze aj tento spdsob, ktory tu hovori o zniZzovani
pedagogickych ¢i nepedagogickych zamestnancov, je porieSeny odborom Skolstva
dohodou, ¢ize nevidim aj ja problém, ze by sme v priebehu - potom neskor, ked’ zistime,
Ze toto navySenie bude aktudlne v Skdlkach, aby sme navysili aj pripadny pocet o jednu
triedu.

MUDr. FrantiSek Zitricky:

Chcem len pripomenut’, mozno predbieham, ale celosvetovy trend je taky, Ze aj deti, ktoré
su nejakym sposobom handicapované, su integrované medzi tie deti ostatné, ktoré nie su
handikepované a konkrétne uz su aj na Slovensku mestda, kde napriklad v riadnej Skolke —
v predskolskom zariadeni , kde nie je Specidlna trieda pre handikepované deti, st zaradené
1 — 2 deti medzi ostatné deti, ale s tym, Ze o toto diet’a sa stara jeden zamestnanec. CiZe je
vycleneny jeden zamestnanec len pre toto diet’a. Takze ako je celosvetovy trend. Lebo zase
vytvaranie nejakych Specialnych tried, tie deti zase odizoluje od ostatného prostredia
a nasa snaha je, aby si zvykali na normalne zivotné prostredie, na normalne deti a rozne
handikepované. Takze pokial’ by sa tato filozofia pojala aj v naSom meste alebo ujala
v nasom meste do budtcnosti, tak treba ratat’ aj s novymi vztahmi pre tento krok. Lebo
ked’ ich raz prepustime, oni pdjdu niekde pracovat’ inde, do Rakuska napriklad a uz potom
je tazké ich ziskavat'.

p. Viliam Zahorcak:

Ano. Co satyka novych zamestnancov, zatial nemusime mat obavy. Odbor $kolstva
registruje mnozstvo ziadosti, ja sdm o mnohych viem, ¢ize dnes je situacia skor opac¢na. Tu
v tomto pripade ide o l'udi, ktori st uz vo veku, kedy nejde oich prepustenie. Je to
jednoducho odchod do dochodku a tym padom tu nedochadza k tomu, aby sme nieckoho
uvoliiovali aon teraz sa ma postarat’ o svoju existenciu trebars v Rakasku, ¢o mu
samozrejme nebrani. Pokial’ by doslo k takej situécii, ze takéto poziadavky sa objavia, my
zatial’ to rie§ime touto triedou na MS na Ul. Vajanského. Pokial' by sa situacia javila aj
u nas taka, ze je potrebné, ja neviem do akej miery uz mame na materskych skolach deti,
ktoré su integrované a poziadavka na samostatného pedagdga pre tieto deti je to mySlienka
uréite vhodna povsSimnutia, ale samozrejme musime ratat’ s tym, Ze to zase zvysi naklady
mesta. Ale pokial’ sa rozhodneme touto filozofiou ist, nevidim nejaky velky problém, aby
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sa to nemohlo zrealizovat’ — zase az tak vela tych deti tu nie je. Ale treba vediet’ naozaj, ze
ide ruka vruke stym aj znacné navySenie nakladov na tito Cinnost, na origindlne
kompetencie v Skolstve.

(rozprava ukoncend)

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$ konstatoval, ze ndvrhova komisia obdrzala
k ndvrhu na uznesenie jeden pozmenujlci navrh ato od pana poslanca Ing. Bobika, ktory
navrhuje v Casti ,,schvaluje povodného navrhu na uznesenie zmenit' v texte uznesenia
znizenie nie o 4-och, ale o2-och pedagogickych zamestnancov a1 nepedagogického.
Vsetko ostatné zostava bezo zmeny.

Nasledne primator mesta p. Viliam Zahorc¢ak dal hlasovat’ o pozm. navrhu Ing. Bobika, ze

by sa upravil len pocet pedagogickych pracovnikov o 2-och.

(hlasovanie ¢. 14)

za: 6, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 14

- Primator konStatoval, Ze tento ndvrh nebol prijaty. Nasledne poZziadal predsedu navrhove;j
komisie, aby predniesol povodny navrh na uznesenie.

DalSie hlasovanie bolo o pévodnom navrhu na uznesenie, ktorého znenie predniesol
predseda navrhovej komisie:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

1. Schvaluje
Organizacnu zmenu pozostavajucu zo znizenia poctu zamestnancov predskolskych
zariadeni bez pravnej subjektivity v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta Michalovce
v pocte 4 pedagogickych, 1 nepedagogickeho zamestnanca a znizenie pracovného
uvdzku u dvoch zamestnancov o 0,1 t.j. 10 % z tyzdenného pracovného casu
k 30. 6. 2008.

2. Uklada
Ing. Katarine Polikovej, vediicej odboru Skolstva, kultiry a Sportu MsU Michalovce:
Zrealizovat schvalenu organizacnu zmenu na zniZenie poctu zamestnancov
predskolskych zariadent bez pravnej subjektivity v zriadovatel’skej posobnosti mesta
Michalovce v sulade s platnou legislativou — Zakonnikom prace, zakonom o vykone
prac vo verejnom zaujme a kolektivnou zmluvou.

Hlasovanie:

(hlasovanie ¢. 15)

za: 16, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, Zze uznesenie tak ako bolo teraz navrhnuté, bolo schvalené.
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Bod ¢. 15:
Navrh Zadania pre vypracovanie Urbanistickej Studie Parku Studentov
Michalovce

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 15 zédpisnice.

V tvode k predloZzenému navrhu vystupil primétor mesta p. Viliam Zahor¢ak:

Ked sme rokovali o Uzemnom pliane mesta Michalovce, konstatovalo sa pri tychto
rokovaniach, Ze je tu Gast, a bola to aj podmienka Uradu Zivotného prostredia, aby sa tato
zona Park Studentov riesila samostatne urbanistickou Stadiou. Dnes stojime pred tlohou,
aby sme povedali, akou formou sa toto ma zrealizovat. Boli aj alternativy, ¢i sa to ma
realizovat’ tak, ze ktosi — ¢i poslanci ¢i urad povie, ¢o vSetko by tam malo byt a vybrany
projektant by toto zrealizoval. Alebo 2. alternativa, ku ktorej sa priklana aj komisia
uzemného planu, vystavby, regiondlneho turizmu, ktorti podporila aj mestska rada, hovori
o tom, aby na tuto zonu bola vyhlasend a na zadanie pre vypracovanie urbanistickej Stadie
bola vyhlasend verejna sut'az navrhov podl'a Obcianskeho zdkonnika a zaroven, aby na to
boli vyc¢lenené finanéné prostriedky vo vyske 100 tis. Sk.

MUDr. Benjamin Bancdej:

Chcem len upozornit, Ze prave ten obrazok, ktory pred chvilockou si nalistoval MUDr.
Zitricky, eSte neobsahuje skuto¢nosti, ktoré uz dneska st v Gplne inej podobe - aby ste to
nebrali do uvahy, ale brali do uvahy len Park Studentov, nie prislusnt ¢ast’, kde uz dneska
je kruhovy objazd a kde uz je Zemplin Market, dialyza a pod. Takze jedna sa len o tu ¢ast’
Park $tudentov v materiali, v prilohe tohto dokumentu.

Ing. Jan Durovéik, CSc., predseda komisie \izemného plinu, vystavby, regionilneho
rozvoja a turizmu:

Myslim si, ze toto Gizemie, ktoré je tuna definované ako Park Studentov v Michalovciach,
je jedno znajatraktivnejSich na izemi mesta. Viedli sa v minulosti vel'mi dlhé spory
s ochranou zivotného prostredia so ,,zelenymi“ o tom, aky priestor, aky punc tomuto
priestoru v meste dat. Povodne sa myslelo, ze Park Studentov bude skutocne pychou
a centrom oddychovej zony, bude oddelovat’ staru cast Michaloviec od sidliska SNP
a sami sme mali moznost’ vidiet' a pozname to, ze prakticky tato plocha bola vyclenena.
Zrealizovalo satam vramci parkovych uprav velmi malo. Pri schvalovani nového
uzemného planu mesta tdto plocha bola presne zadefinovana a schvalilo ju na ostatnom
MsZ naSe mestské zastupitel'stve ako tlohu a zadefinovalo tento priestor.

Povodny navrh, aby tato stidia bola vypracovana len ako navrh projektanta, sa zdal
komisii ako malo efektivny. Chceli sme vyuzit’ invenciu mnohych inych projektantov,
ktori sa danej problematike venuju dlhodobo. Z tohto dévodu sme navrhovali, aby vyber
spracovatela urbanistickej Studie Parku Studentov sa riesil satazou navrhov. Myslim si, Ze
je to spravne rozhodnutie a ze aj mestské zastupitel'stvo schvali uznesenie tak, ako je
predlozené.

Ing. Jozef Bobik:
Véazeny pan primator, vazené kolegyne, kolegovia!

Moj predreénik p. Durovéik je jeden taky z tych ,,pamitnikov®, ktori sa pokusali
niekol'kokrat o to rieSenie daného izemia v rdmci zmien a doplnkov. V tom case ale pre tie
rieSenia bolo mélo ¢asu na koncepc¢nejsie rieSenie, resp. na dotiahnutie toho zameru, ktory
bol nejako v tych mysleniach povodne ato ten, Ze naozaj ide o lukrativnu cast’ mesta
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a vyuzit’ tito Cast’ len na oddychovu Cast’ v tom Case sa zdalo, Ze je to malo. Mesto ma
urcité zelené plochy, hoci nie vo vlastnictve naokolo a preto ten zamer bol iny.

Vidime, ze aj napriek vacSiemu Casu, napriek viacSiemu priestoru, ktory teraz bol
pri spracovani uzemného planu (UP) nepodarilo sa tito lokalitu preklasifikovat’ na iné
vyuzitie ako zelen. Tak dobre, uz teraz to mdézeme len reSpektovat, lebo vlastne v danej
chvili ani nejaké iné rieSenie neprichadza do tivahy. No tak, ak vychddzam z tohoto faktu,
tak aj ja podporim sutaz navrhov, lebo urcite z viacerych sa lepSie vyberie ten najlepsi. Ale
chcel by som este troSku podiskutovat’ nad moznostou vyuzitia.

Cize zterajsicho UP vyplyva to, Ze to ma byt - aby som bol presnejsi, Ze
kompozi¢nou prioritou je vytvorenie reprezentacnej parkovej a oddychovej zelene
s doplnkovou obc¢ianskou vybavenostou, vytvorenim siete peSich a cyklistickych
komunikacii, Sportovych ploch pre deti predskolského veku, ploch pre adrenalinové Sporty.
Cize kym som nebol v centralnom parku v NewYorku, tak som stéle pozeral na parky inak
ako teraz, a hoci samozrejme ti nasu plochu nemozno nejako ani vyznamom ani velkostou
prirovnat’ k centralnemu parku v New Yorku, tak ked’Ze je ten stav taky, ze ma to byt
zelen, tak by som sa do toho pustil naozaj s plnou vervou, nech to tak bude. Ale potom to,
¢o navrhuje aj komisia vo svojom stanovisku, uz to nekoreSponduje. Lebo ak ti plochu
mame vyuzivat’ naozaj pre ti zeleii a pre mladych a mladsich, tak bez toho, aby sa tam
mohli legitimne konat’ niektoré Sportové ¢i zabavné aktivity, potom t4 plocha nema
vyznam. A skor by som povedal, Ze mi tam teraz prekdza to doplnkové vyuZzitie
ob¢ianskou vybavenostou, stravovacie zariadenia. Cize vsetci vieme, Ze ak sa vytvori
zariadenie, musi mat’ pristupovli komunikaciu, musi mat’ parkovanie - ¢ize to st plochy nie
zelené.

TakZe vychadzajuc teda z dne$ného daného stavu, teda platného UP mesta, navrhujem
a presviedéam vas, kolegovia aj kolegyne, aby sme sa toho chytili na tejto plochy ako
budticeho malého centralneho parku a naozaj, aby sme to schvalili ako to, ¢o je v UP -
s dodatkom, ze by sme prave minimalizovali doplnkovi ob¢iansku vybavenost. Nech tam
bude niektord, ale aby bola minimalna a aby t4 hlavna tam bola prave zelen a to vyuZzitie
pre oddych, Sport a iné aktivity.

p. Viliam Zahorcak:

V izemnom plane je to tak zadefinované, ¢ize iné by tam nemalo byt, ani nemdze byt.
A Co sa tyka tej sutaze, tam predpokladdme, ze naozaj ti autori, ti projektanti pridu
s napadmi, ktoré mozu tento priestor eSte zatraktivnit. Aby sme nepovedali jednoznacne,
ze len toto a len toto tam musi byt a ocakavame teda, ze pri dodrzani istych podmienok,
ktoré z UP vyplyvaji, sa objavia aj navrhy, ktoré budii vietkymi akceptovatelné a nebudu
v rozpore s uzemnym planom.

Ing. Jozef Bobik:

Vyjadril sa, Ze s tym suhlasi, ale je tu aj stanovisko komisie, ktoré jednoducho hovori, ze
nie adrenalinové $porty. Nie, pritom v UP ony stu. CiZe sutaziaci, ktori sa budi chciet
zUcastnit’, mesto im d4 samozrejme urcité mantinely, v ktorych sa maji pohybovat’ a ked’
zostaneme pri tom, ze Sporty nie, tak je logické, ze nijaky uchadzac to tam nenavrhne. Ak
tam navrhneme stravovacie zariadenia, tak samozrejme, Ze kazdy ich tam navrhne.

Cize ja nehovorim ni¢ proti tomu, ¢o je teraz schvalené v UP, ale snazim sa nas
pohlad zamerat na to, aby to bola zelefi, aby to bolo to, &o je vUP - aby sme
neminimalizovali to, ¢o tam nejako logicky podla mna patri, ale aby sme skor
minimalizovali to, ¢o je Giastoéne rusivé, ale este dopliia ten pdévodny ucel.
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Ing. Jin Durovéik, CSec.:

Mal este fakticku: ,,Pan poslanec Bobik, uznesenie komisie ma odportacaci charakter. Cize
my nikoho nezavédzujeme. A tym, ze sme podporili alebo navrhli, aby bola stt'az navrhov,
my nezavdzujeme tych architektov, ktori budi sitazné navrhy predkladat, Ziadnym
zavizkom. Mimo toho, o je napisané v UP mesta, ktoré charakterizuje dant zénu, Ze to
nie je absolutne kontraproduktivne. To je odportcaci charakter. Teda stanovisko komisie
absolutne ten, ktory bude navrh predkladat, nemusi brat vobec vazne. Modze ho bud
podporit’ alebo ho zrealizovat’.*

p. Viliam Zahorcak:

Ano, a navyse moze aj, ked’ ste spominali ta doplnkovia vybavenost, tak isto moze zvitazit
navrh, ktory to nebude akceptovat’. CiZe to je len moznost pre tych, ktori budu navrhovat,
Ze aj toto tam mozu do svojich navrhov dat’.

Ing. Jozef Bobik:
Nésledne na to reagoval slovami, Ze ak p. kolega Durov¢ik mysli svoje slova zdvizne, tak
on nijaky navrh ani protindvrh neda, ale bude hlasovat’ za to, ¢o je v navrhu na uznesenie.

MUDr. FrantiSek Zitricky:

Vézeny pan primator, vyuzivam prilezitost ohl'adom diskutovanej problematiky a sa
chcem opytat: Z podnetov obcanov, ktori byvaji na Duklianskej ulici a dalej z podnetu
¢lenov socidlnej a zdravotnej komisie, ktori opakovane diskutuji k problému nidzového
pristavania helikoptéry v tomto priestore. Je to ntdzové rieSenie a myslim, ze vSetci
uzname, Ze je to jav neZiaduci a v tejto chvili taZko rieSitelny. Je to dost’ otravujice pre
tam byvajucich l'udi a myslim, Ze aj z bezpecnostnych dévodov to nie je najvhodnejsie
rieSenie. Ide turistickd sezéna, je to atrakcia svojim spdsobom, ale je to neziaduci jav.
Chcem sa opytat, ¢i sme pokro€ili v rieSeni tohto problému? Viem, Ze je to problém
vlekly, riesi sa, s s tym urcité problémy, tak ma zaujima, ako sme postapili?

p. Viliam Zahorcak:

Isteze, je to problém, ktory pozname, ktorym sa zaoberame a v navrhu rozpoctu je aj pri
tomto rozpoctovom opatreni navrh na vytvorenie plochy, ktora by sltzila ako len heliport
v inej asti mesta. CiZe uz aj v stvislosti s tymto planom by helikoptéry nemali pristavat’
tam, kde pristavaju teraz. A chceli by sme, aby to bolo ¢im skor.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
I.Schvaluje
Zadanie pre vypracovanie Urbanistickej studie Parku Studentov Michalovce

2. Uklada
vediicej odboru vystavby, Zivotného prostredia a miestneho rozvoja MsU Michalovce:
Zabezpecit verejnu sutaz navrhov podla Obcianskeho zakonnika za ucelom vyberu
spracovatela Urbanistickej Studie Parku Studentov Michalovce.
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T: do konca roka 2008
Z: Ing. Anna Mrdzovd, veduca odboru

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 16)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 16:
Rozpocétové opatrenie €. 2

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 16 zdpisnice.

Predlozeny material k bodu €. 16 uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak:

Vo viacerych predchadzajucich bodoch sme hovorili o problémoch, ktoré sa premietnu
alebo premietli do tohto navrhu. Néavrh je vsalade s § 14 zdkona ¢. 583/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, mesto Michalovce teda pristupuje
k zmene rozpoctu rozpoctovym opatrenim €. 2.

V tejto zmene rozpoctu dochadza k zmene v beznom a v kapitdlovom rozpocte, ako aj
vo finanénych operaciach, pricom rozpocet mesta na rok 2007 navrhovanym rozpoctovym
opatrenim je vyrovnany. Bezné prijmy — je navrh, aby sa zvysili o 10 654 tis. Sk, bezné
vydavky sa tym zniZzuju o 6 979 tis. Sk. Prebytok bezného rozpoctu po tychto upravach je
42 670 tis. Sk. Kapitalové prijmy sa zvysSuju o 30 469 tis. Sk, kapitalové vydavky o 87 429
tis. Sk, ¢im dochidza k prehibeniu schodku v kapitalovom rozpoéte na 188 997 tis. Sk.
Rozdiel medzi prijmami a vydavkami beZzného a kapitdlového rozpoctu po upravach
predstavuje schodok vo vyske 146 327 tis. Sk.

Stcast’'ou tejto upravy rozpoctu su aj financné operacie, ktorych rozdiel po upravach
predstavuje prebytok 146 327 tis. Sk. Prebytkom bezného rozpoctu a financnych operacii
je kryty schodok kapitadlového rozpoc¢tu na vyrovnanie rozpoctu mesta.

Rozprava:

Ing. Jian Durovéik, CSc., predseda finanénej komisie:

Vazeny pan primator, vazené kolegyne, kolegovia, myslim si, Ze mame na stole vel'mi
dolezity dokument, ktorym je rozpocCtové opatrenie €. 2. Myslim si, ze toto rozpoctové
opatrenie odzrkadl'uje hospodérsky vysledok za minuly rok azahffia vtomto néavrhu
vSetky nevyrieSené veci, ktoré presli do planu ¢innosti mesta z r. 2007 do r. 2008.

Pokial ste si pozorne presli jednotlivé aktivity a jednotlivé tkoly, ktoré stoja pred, dalo
by sa povedat’ pred mestskym tradom. Je jednoznacné, ze mestsky trad caka vel'mi vela
prace, aby zvladol cely proces administrativne. Teda pripravu jednotlivych aktivit, ale
v konecnom dosledku aj realizacne, pretoze takyto rozsah prac ako je navrhovany v tomto
rozpoctovom opatreni €. 2, je velkého rozsahu a vyzaduje si skutocne velmi cielenu
a konstruktivnu pracu v priebehu celého roka.

Ak si premietneme, ze vSetko je potrebné zabezpecit’ administrativne, to znamena, aby
bol dodrzany zakon verejného obstardvania, je to vel'mi zodpovedna a mravencia praca,
aby vSetky zéasady, ktoré stanovuje zakon, boli dodrzané. Preto aj nasa komisia, ked’ sme
prerokovavali toto opatrenie, odporuca, aby vedenie mesta sa zaoberalo posilnenim
pracovnika, ktory je vylu¢ne na odbore vystavby a venuje sa stavebnej Cinnosti, aby
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moznoze prerozdelenim prace, naplne prace na tomto odbore, ktory je personalne dost’
Siroko stavany, aby bol posilneny referat investi¢nej vystavby. Lebo tato napln, ktord mu
teraz schvalenim tohto rozpocCtového opatrenia pride do naplne, bude vel'mi naro¢na
a zodpovedna. Aby sme na konci roka nemohli konstatovat, Ze tlohy sme nesplnili preto,
ze sme to Casovo nestihli. Ale odporu¢am mestskému zastupitel'stvu, aby toto opatrenie,
ktoré je predlozené, bolo schvalené.

p. Viliam Zahorcak:
Pod’akoval p. poslancovi za podporu a zaroven poznamenal, ze jeho podnetom na isté
organiza¢né zmeny sa budu na mestskom tirade zaoberat’ vo vedeni mesta.

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Vo svojom vystipeni nadviazal na slovd predsedu finanénej komisie p. Ing. Durovéika.
»Naozaj sme sa tymto materidlom na finan¢nej komisie vadZne zaoberali a zrejme
skromnost’ pana predsedu nedovolila, aby eSte nepripomenul jeden navrh, ktory vysiel
z finan¢nej komisie a to je potreba zaradit’ medzi pripravované projekty aj rekonsStrukciu
osvetlenia v meste. Je to tloha, ktord vyplynula aj z predchadzajtcich zasadnuti mestského
zastupitel'stva. Cize je by som dal do pozornosti, aby ak by to bolo mozné, pripravu
dokumentacie rekonstrukcie sme zaradili do tohto rozpoctu. Jedna moja pripomienka.

Dovolim si eSte pripomenut’, Ze rozpocet je v podstate ndstroj manazérsky za tcelom
planovania a kontroly. My vieme, Ze na predchadzajicich zasadnutia MsZ sme schvalili,
rozsirili podnikatel'ska Cinnost’, ktoru vykondva mesto Michalovce. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné, aby rozpocet mesta bol tiez doplneny, podobne ako je to v TaZS,
o Cast’ ,,podnikatel’skd Cinnost™, kde by sme vedeli, aké prijmy, aké vydaje, pripadne aké
naklady, aké vynosy suvisia s touto podnikatel'skou ¢innost’ou. Tu vidim priestor na to, aby
sa takyto rozpocet doplnil aje jasné, Ze nie na dneSnom zasadnuti, ale na dalSich
zasadnutiach. Aby vSetci poslanci, aby vSetci obCania mesta vedeli, ako hospodari
v podnikatel'skej ¢innosti mesto Michalovce.

Dovolim si este polozit’ otazku: Vidime, Ze v tom predmetnom materiali uvazuje mesto
so zvySenim prispevku pre SAD, a.s. vo vyske 2 mil. 600 tis. Sk. Ja si kladiem otazku,
z ¢oho vychadza toto navysenie? Ci je to znejakej kalkulacie, z nejakej potreby alebo
z nejakych Specifik? Zatial' v tomto materiali spominané neboli.

Rovnako si dovolim pripomenut’, a naozaj v tomto zastupitel'stve je velkd vaznost, na
predchadzajlicom zasadnuti sme schvalili, Ze do r. 2010 mesto urobi — spravi investicie vo
vyske lmiliarda 300 tis. Sk s tym, ze v roku 2007 sme urobili investicie zhruba vo vyske
80 mil. Sk - t.z., Ze ani nie 100 mil. Sk. V tomto rozpocte uZ uvazujeme s investiciami vo
vyske 180 mil. Sk, no a vychadza nam, ze do roku 2010 by sme mali, v roku 2009 — 2010
preinvestovat’ viac ako 1 miliardu Sk. CiZe naozaj tu sa priklaam k slovam p. Durovéika
ohl'adom potreby posilnenia I'udi prave na iseku vystavby a pri realizécii projektov a inych
jednotlivych investi¢nych zdmerov tak, ako som tu povedal a naznacil.

Este jednu vec: TrosSicku ma mrzi, ak pred 2 rokmi sme zrealizovali rekonstrukciu
mestského kultirneho strediska a v tomto roku ideme opédt’ 1 mil. Sk preinvestovat’ na
upravu bezbariérovych vstupov . Ke Skoda, nie som technik, nie som stavbar, ak projektant
na takd samozrejmost’ nemyslel uz vtedy, kedy sme pripravovali tato rekonstrukciu. Urcite
by bolo TI'ahsie a jednoduchsie pri jednom ,,bordeli* stavebnom urobit’ to naraz, ako to
budeme musiet’ robit’ teraz dodatoc¢ne tak, ako je to v schvalenom névrhu.

p. Viliam Zahorcak:
Reagoval na vznesené pripomienky pana poslanca poznamkou, ze ktej poslednej
pripomienke sa nebude vyjadrovat, pretoze je to predchadzajiice obdobie.
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,.Co sa tyka pripomienky smerom k verejnému osvetleniu (VO), je uznesenie MsZ,
ktoré ma zavézuje k tomu, aby som v istom case predlozil navrh. Stale je moznost’, ze VO
bude mozné riesit’ aj inym spdsobom. Okrem in¢ho sa objavili aj prvé vyzvy, ¢ize aj toto
mienime vyuzit. Takze VO, akonahle sa zhodneme na sposobe, tak budeme musiet’
povedat’ aj o financidch, ako to riesit’ a potom to bude predmetom aj moznej d’alSej zmeny
rozpoctu.

Co sa tyka Slovenskej autobusovej dopravy (SAD), momentalne prebiehaju rokovania
auz dlhsi ¢as. Na zdklade zmluvy medzi mestom Michalovce a SAD, su povinni oni
predlozit’ svoju kalkulaciu a vy¢islit ndm stratu vo verejnom zaujme. Mesto Cast’ tejto
straty uhradza preddavkovo - v celkovom objeme 4 mil. Sk. ro¢ne. Tak je to aj na rok
2007.

UZ v minulom roku SAD-ka hovorila o tom, Ze teda ich strata vo verejnom zaujme je
podstatne vyssia. Tohto roku ndm opét’ predlozili sumu, ktord hovori o vyssej ¢iastke ako
4 mil. Sk. Momentéalne prebiecha kontrola, reakcie na tito kontrolu, ndsledna kontrola na
reakcie. Cize hladame moznosti alebo teda posudenia toho, ¢ ich poziadavky su
opodstatnené, alebo nie st opodstatnené. Pokial’ sa ukéze, Zze su opodstatnené, v rozpocte
pre istotu ratame s touto Ciastkou. Pokial’ by sa ukazali ako neopodstatnené, jednoducho
tuto Ciastku nevyplatime a toto sa jednoducho nevycerpd.*

- O stanovisko k pripomienke v suvislosti podnikatel'skej ¢innosti MsU pan primator
poprosil veducu finanéného odboru p. Ing. Bereznaninov.

Ing. Olga Bereznaninova, vedica finanéného odboru:

Vézeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, zdkon o rozpoctovych pravidlach
ukladad povinnost’” mestu predlozit’ na schvalenie rozpocet mesta. Takisto aj po skonceni
rozpoc¢tového hospodarenia zavereény ucet mesta.

Co sa tyka podnikatel'skej ¢innosti, pretoZe to nie je prioritou obci a miest alebo
vobec verejnej spravy, zdkon nam neukladd, aby sme podnikatel'sky plan predkladali
k schvaleniu. Pokial' takéto poziadavky zo strany péanov poslancov budi abude to
schvalené v mestskom zastupitel'stve, podnikatel'sky plan bude predlozeny financnej
komisii, kde pan poslanec Stricik je clenom. Bolo prijaté uznesenie na predloZenie
takéhoto planu do finan¢nej komisie a pokial’ je potrebné, nie je problém, aby tento
podnikatel'sky zamer bol predlozeny aj do mestského zastupitel'stva. Ale nie je to
povinnost’ou mesta.

Ing. Jin Durovéik, CSc., predseda finanénej komisie:

Sledujem na internete diskusiu oh'adom podnikatel'skych aktivit a zatial’ by som to neriesil
tak principidlne, aby sme premietli podnikatel’skl ¢innost’ do rozpoc¢tu mesta. Tie nadzory
st velmi rozdielne, diskutuje sa na stretnutiach ZMOSu atie stanoviska sa dost
rozchadzaju. Plne sa stotoziiujem so stanoviskom veducej finanéného odboru.

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Ja d’akujem za reakcie na moje slova, ktoré som povedal. Co sa tyka elektrického
osvetlenia, ako naznacil pan primator, mdzeme byt v takej situdcii, ze budi vypisané
nejaké vyzvy zo Strukturdlnych fondov, kde mozno uz bude neskoro uvazovat nad
nejakou projektovou dokumentaciou a mozno by bolo vhodné si ju v¢as pripravit’.
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RNDr. Jana Machova, veduca odboru informatizacie a grantov:

Reagujic na pripomienku pana poslanca Stricika, okrem iného wuviedla: Mame
vypracovany audit verejného osvetlenia, na zaklade tohto auditu sa mézeme uchadzat’ uz
napriklad teraz na zaklade norskeho mechanizmu, ale tento projekt ma maximalnu hranicu
len 5 mil. Sk. Podl'a auditu na rekonstrukciu VO je potrebnych 130 mil. Sk. Dalsia
moznost, s ktorou uvazujeme, je opdt operacny program ...., ale ten opit’ avizuje taktiez
len maximalnu hranicu 10 mil. Sk. Takze musime hl'adat’ aj d’alSie rieSenie.

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:
Pod’akoval za stanovisko p. Dr. Machovej a zdroven reagoval na to, ¢o povedala Ing.
Bereznaninova.

,.Co sa tyka podnikania, suhlasim tieZ s tym, o povedala pani vedica finanéného
odboru. Jednoducho nie je to hlavnou c¢innostou mesta Michalovce. Preto aj zakon
nepocital stym Zze neziskovy subjekt, ktorym mesto je, bude vyvijat tak vazne
podnikatel'ska ¢innost, ako to zacalo robit’ mesto Michalovce. To som naznacil, da sa
povedat,, len moznosti kontroly mestského zastupitel'stva, ktoré by mohli do budicnosti
byt, aby sa aj tato ¢innost’ v meste vyvijala v stlade s legislativou, ale aj pod nejakou
kontrolou. A rozhodne si myslim, ze do buducnosti tie projekty, ktoré sa chystame v meste
urobit’, by bolo vhodné ich zapracovat’ do viacroéného rozpoctu, ¢o nie je sti¢ast’ou tohto
materialu, ale eSte raz, da sa povedat’ do budicnosti, aby sme tie projekty vedeli, kedy ich
chceme realizovat,, s akym finanénym krytim a aby sme ich dokazali spravit’.*

p. Viliam Zahorcak:

IsteZe, ale potrebujeme ale vediet, kedy budu vyhlasené vyzvy. Cize, akonahle tie vyzvy
budl, my na nich reagujeme, pripravujeme sa, ale dnes jednoznacne povedat, a k tomu
mame tam dal$i materidl, ale kedy budi vyhodnotené, kedy budi avakej miere
akceptované, kol’ko fin. prostriedkov bude schvalenych, &iZze to vietko je pred nami. Cize
toto celkom na 100 % predvidat’ sa neda.

Ing. Jozef Bobik:
Vézeny pan primator, vazené kolegyne a kolegovia, sme pri rozpocte a preto si dovolim sa
prihlésit’, lebo si myslim, Ze ¢im viacej napadov, tak tym moze byt to rieSenie lepSie.
Dost” vel'ky rozsah je obsiahnuty uz priamo v tom dokumente, ¢ize zo svojho
pohl'adu ani jednu aktivitu, ktord tu je napldnovand, nespochybiiujem, vidim to ako
potrebné tie rieSenia. Ale ked’ zatneme zo SirSia, tak stale ked’ sme pri rozpocte, tak pre
mna boli autoritami tri osoby: veduica finanéného odboru, pani hlavna kontrolorka
aveduci ¢i veduca finan¢nej komisie. Aj dnes mozem povedat’ bez toho, ze by som
konzultoval nejako stanovisko predsedu finan¢nej komisie: To, ¢o povedal, absolitne
s nim suhlasim a mo6zem to len podciarknut’, ze je to tak. Na druhej strane mame tu
stanovisko pani hlavnej kontrolorky, ¢iZze aj s nim sa stotoziiujem. Dokonca aj v tom, Ze
ona nehovori o rozpoctovom opatreni, ale hovori o navrhu na zmenu rozpoctu. Myslim si,
Ze to je vystiznejSie, hoci je to moznoze terminus technikus.

Takze, ked’ sa opriem o stanovisko hlavnej kontrolorky, tak s fiou suhlasim aj v tomto
detaili. Suhlasim s fiou aj v tom, Ze naozaj ten rozsah ¢innosti, ktory sa tu predpoklada, je
velky, ale nie nezvladnutel'ny, len treba sa na to primerane pripravit’ - o tom uz hovoril aj
kolega Durovéik. A dokonca si viem predstavit’ aj to, Ze by sme akceptovali odportaéanie
pani hlavnej kontrolorky o pouziti prostriedkov s rezervného fondu, ona to ma vtom
poslednom odstavci, Ze takto pouZité peniaze je potrebné vratit. Tol'ko na uvod.

A prakticky by som chcel povedat’ tol'ko, Ze z toho, ¢o som uz aj predtym spominal
o tych perspektivach, ze naozaj ndhoda praje prave pripravenému. Nevieme nikdy dia ani

38



hodiny, kedy pridu vyzvy, kedy pridu nejaké d’alSie moznosti a preto, mozno opitovne, len
navrhujem znovu, ze pustme sa do projektovych prac. Dokonca teraz uz nestac¢i mat’ len
projektovia dokumentaciu, ale uZ je ¢astokrat potrebné mat’ aj stavebné povolenie. CiZe ten,
kto nebude vcas pripraveny, jednoucho zmeska vlak. A pritom tie predpripravné prace
pred stavbami nie st tak finan¢ne naro¢né ako samotné stavby - projekt alebo tie
povolenia stavebné su stile len niekol’ko percent ztoho budiuceho objemu. Takze
vychéadzajuc z toho by som odporucil, aby sme rozsirili v roku 2008, ¢ize nie dnes, ale
v roku 2008 svoj zamer na to, aby sme mali ambiciu pripravit’ projektové dokumentécie.

Uz tu bola spominana rekonstrukcia verejného osvetlenia. Ja som si pripravil svoj
prispevok vopred, ¢ize vnimam ho tak, ako niektori diskutujici a ¢i uz zvolime formu,
pan primator, taku ¢i onakud pre ti naozaj rekonstrukciu, tak projektova dokumentacia nam
nikdy neublizi, lebo nam len definuje to, o my budeme chciet’ a potom si len vyberieme
formu, ktora bude pre nas vyhodna, ale obsah uz budeme mat’. Preto som za to, aby sme sa
naozaj touto vecou zaberali apripravili ti projektovi dokumenticiu o rekonStrukcii
verejného osvetlenia.

Dalej: Malo sa tu hovori o skladke na Zabanoch. Vel'a sme hovorili, ale opravnene
o kompostovani a o separovani, ale stale nam ,.tikajii hodiny* v Zabanoch, kde sa skladka
postupne napliiia a my perspektivne vieme, Ze tam je ete rezerva pre druhu fazetu ---. Cize
odporti¢am, aby sme sa uz zacali zaoberat’ tou projektovou dokumentaciou pre to buduce
rozSirovanie, lebo teraz - zatial do roku 2013 stale sa moze vyskytnut situacia, ked’ to
bude pre nas uzito¢né, ked’ to budeme mat’.

Navrhujem, aby sme to dokon¢ili, je to podl'a mia logické, Ul. okruznu a aby sme
si naozaj zatial' pripravili projektovu dokumentaciu pre kruhovu krizovatku: Okruznd —
Spitalska. Dalej, aby sme si pripravili PD na dopravné prepojenie medzi Ul. priemyselnou
a Vajanského tak, aby sme ¢iasto¢ne eliminovali ten tlak na krizovatku Statnej cesty 1/50 s
Humenskou.

Dalej, aby sme - nakoniec mame to niekde tam v interpelaciach, kde sa ozyvaju
'udia z Ulice prof. Hlavaca, naozaj aby sme tito ulicu tak ako Kuzmanyho, zatial’ aspon
projekéne pripravili na odkanalizovanie. CiZe je to okolie kotolne a bloky A, B, D az F na
Hlavacovej ulici. Tym vyrieSime aj dlhodobé problémy, ktoré tam l'udia maji a druhej
strane, aby sme si vytvorili podmienky pre ti buducu nejaku expanziu ¢i vylepSovanie
moznosti investorov a obCanov mesta pre zamestnanie sa. To znamend, aby sme sa
zaoberali aj vykupom pozemkov. Tu niekde konStatujeme v niektorych dalSich
materidloch, Ze v jednom pripade pozemky na Strafianoch nechceme. Ja mam prave nazor
na to, ze by sme mali chciet, aby sme si mohli potom definovat v buducnosti bytovu
politiku napriklad mesta a na druhej strane, aby sme nezanedbali lokalitu priemyselny park
- teda ten, ktory je Priemyselny park €. 1, 3, 5, teraz ¢islovany na Ul. lastomirskej, lebo
v okoli prebieha intenzivna ¢innost’ developerov aim podobnych l'udi - nemyslim to
pejorativne, ale prakticky - aby sme nezostali vtom, Ze teraz nie, teraz nemame cas
a nakoniec ta lokalita, ktora ma kapacitu dopravnu, ktord mé kapacitu infrastruktiry pre
dal3ie roz§irovanie, aby nezostala len v nejakej jednej polovici. Cize toto vidim ako velmi
dolezité a potrebné kazdy dent sa tej veci venovat. V tom duchu by som dal ndvrh
navrhovej komisii, aby sme sa tym zaoberali - dufam, ze ho podporite, a aj by som
pretransformoval do uznesenia ten nazor p. hlavnej kontrolérky, ktora hovori, Ze by sme
mali vratit’ pouzité prostriedky z rezervného fondu v pripade nadrozpoctovych prijmov za
rok 2008.

p. Viliam Zahorcak:
Dakujem, pan poslanec. Vo vasom vystiupeni odznelo mnoho navrhov na to, ¢o eSte by sa
mohlo rozSirovat. D4 sa s tym sthlasit’, ved’ tak ako vy ste povedali, je vecou to, o my
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navrhujeme, aby sa rieSilo, uznavate, Ze je na mieste - je treba i cintorin 1 sidliska i vSeli¢o
iné, ¢o je v navrhu rozpoctu. My takisto suhlasime s tym, o vy ste povedali. Naozaj je
potrebné toto robit. A zaroven hovorite aj otom - pritom vieme, o aké finan¢né
prostriedky ide, o aké Ciastky ide - zaroveil hovorite o tom, Ze by sa vratili peniaze do
rezervného fondu. Aj s tym vieme suhlasit. Ano, len akurat, Ze kol’ko tych penazi? A tych
je obmedzeny poéet. Cize aby sa vietko mohlo zrealizovat, aj to, ¢o akosi nie celkom je
naplanované, aj ¢o navrhujete vy, aj aby sa vratili peniaze do rezervného fondu, nie celkom
koresponduje. A isteze je vecou nakoniec poslaneckého zboru, aby povedal, ¢o v danom
obdobi je prioritné.

Ja sa viem stotoZznit’ aj s tym, Ze treba vykupovat pozemky pre moZnych investorov
v oblasti ¢i priemyselného parku jedného alebo druhého novovytvoreného, ale zaroven
chceme realizovat’ aj iné aktivity, o ktorych sme hovorili. Cize uprednostnenie jedného
znizuje moznost realizacie druhého. Rozhodli sme sa, schvalili sme va¢Sinou smer, ktorym
ideme a teda tie d’alSie ndmety mézu byt predmetom rokovania, predmetom uvah, ale
nemali by zdsadnym sposobom zrusit’ to, comu sme sa venovali doposial’.

Ing. Jozef Bobik:

Mal este fakticka: Pan primdtor, m6j navrh smeruje k tomu, aby sme tieto moje namety
zobrali vaznejsie, aby sme sa nimi zaoberali — trad, aby sa nimi zaoberal do 30. 6. 2008
a nech potom povie, Ze prvy ano, treti nie, 15-tka nie, atd’. Cize moj navrh spociva v tom,
aby sme to zobrali do ponimania a 30. 6. 2008, aby sa k tomu financny odbor vyjadril.
Alebo péan prednosta, ktory méze zakryt vlastne Ccinnost® finanéného odboru, odboru
vystavby alebo niektorého d’alSieho, aby to stanovisko bolo vlastne kompletne za urad.
Cize netvrdim, Ze to mame urobit’ dnes. Navrhujem, aby sme sa vyjadrili k 30. 6. 2008.

p. Viliam Zahorcak:

Ano, my sa zaoberame vsetkymi navrhmi, ktoré odznievaji, ani jeden nejde by som
povedal do stratena. Kazdym navrhom sa zaoberdme, kazdy ndvrh posudzujeme, jeho
moznosti ekonomické i z hl'adiska casového, ako tu odznelo. Teda ak zastupitel'stvo prijme
takéto uznesenie, bude to o to zavédzujucejsie. Ale urCite kazdym podnetom sa zaoberame,
aj navrhom vytvorenia priestoru pre kruhovu krizovatku Spitalskej — krizenie s Okruznou,
aj tymi d’al$imi nametmi, o ktorych ste tu hovorili - aj kanalizaciou.

A dalsia vec: Kanalizicia je problém, vSak to netreba vdm hovorit’, je problém
SirSieho charakteru ako len projektovej dokumentacie ¢i naslednej realizécie, ma to aj cely
rad d’alSich tuskali. Takze problematikou sa zaoberame a aj vSetky tieto vase podnety,
ktoré tu odzneli, nie su pre néds neakceptovatel'né, ale s tym, Ze ak by sme ich chceli dnes
rieSit’ a dat’ na rieSenie, muselo by to byt na ukor ¢ohosi iného, pretoze dnes uz tu
odznelo, s akymi ¢islami a s akymi predstavami robime ato znacne teda rozSiruje. No
a zivot pdjde d’alej aj po roku 2010 a urcite bude priestor aj na doplnenie vSetkého toho, ¢o
tu hovorite, ¢o urcite Zivot v meste zmeni, zlepsi. A urcite aj na toto pride Cas.

MUDr. Benjamin Bancdej:
Vézeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, damy a pani!

Nedd mi, aby som takisto nereagoval amozno, Ze doplnil troSicku ta
argumentacnu zlozku, ktort zacal pan primator. V tomto rozpoctovom opatreni ¢. 2
v podstate na strane kapitdlovych vydavkov v tabulke 4 mate moZznost' si najst’ to, ¢o
v ramci verejnych stretnuti s obCanmi, vramci rokovani komisii, vramci rokovani
mestského zastupitel'stva - vSetko to, o sme brali do ivahy a seriézne sa tomu venovali.
Ideme rozsirovat’ v rozpocte na rok 2008 o 20 poloziek, ktoré obsahuji 7 mil. Sk, ¢ize tu
po vecnej stranke sa nebranime kazdému nametu. Kazdy podnet, ktory zaznel od obcanov,
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ktory je staznostou na zivotné podmienky, na ich problémy ana vSetko ostatné nielen
zradov poslancov, ale hovorime pri  tych verejnych stretnutiach, snazime sa
rozanalyzovat’ na urovni vedenia mesta. A ak predkladdme uz potom néavrh rozpoctového
opatrenia, tak surCitym zdmyslom aj surCitym rieSenim nielen pre technicka
dokumentéciu, ktora ostane v Supliku. Prejavuje sa to samozrejme aj vtej casti
rekonstrukcie hned’ na druhej strane, kde je dalSich 7 poloziek, kde pocitame s finanénymi
prostriedkami v nemalej Ciastke zhruba asi 10 mil. Sk na investicie uz do uvedenych
zélezitosti.

Cize nechcem sa tym ani ospravedliiovat’, ani sa vyhovérat, ani bagatelizovat' to,
¢o zaznelo tu v diskusii od pana poslanca Bobika. Len v tejto faze by som bol vel'mi
opatrny avel'mi skepticky vtom, aby sme pristapili uz k nejakému realizacnému ...
projektovej dokumentdcie, zadaniu, posudeniu a podobne, pretoze uz tu si vytvarame
pomerne vel'kl napitost’ v oblasti realizacie jednak v projektovej dokumentacii, v zadani
objemu pre organizacie, postupov pri vyberoch, samozrejme aj pri investiciach.

p. Stanislav Gala:

Mal dve otazky. Prva sa tykala str. 3, k Casti ,,cestnd doprava“, kde je uvedené: Prispevok
mesta pre SAD Michalovce na financovanie strat vo verejnom zaujme pre MHD sa zvySuje
0 2 600 tis. Sk. V suvislosti s tymto povedal: ,,Nechcem sa povazovat’ za nejakého vel'kého
ekondma alebo nie¢o do ekonomickej sféry, ale isto-iste sa tam nefinancuju iba straty, ale
je tam vyfinancovany scasti aj zisk pre SAD-ku. Preto sa chcem spytat: Ak to uz ide
z penazi mesta Michalovce a na nasej komisii odznelo, Ze SAD-ka neakceptuje naSe VZN-
ko alebo zmenu VZN-ka ¢. 101 zr. 2007, kde boli upravené najmy, chcem sa spytat’, ¢i
SAD uz akceptovalo zvySenie najmu, ¢i podpisalo nova zmluvu ohl'adom Kostolného
namestia? A ak nie, tak je to jasny signal pre mna, lebo tym paddom mam d¢isté svedomie
pri hlasovani o nejakom zvySeni prispevku, lebo oni su taki isti podnikatelia ako vsetci
ostatni v meste.*

- Poziadal o odpoved’ na thto otazku, poznamenavajuc, ze potom da d’alSiu otazku.

p. Viliam Zahorcak:

Ano, SAD-ku mézeme vnimat' ako podnikatel’a, ale plni aj Glohy vo verejnom zaujme.
Verejnym zaujmom v tomto pripade je poskytovanie sluzieb v oblasti MHD. Ked'Ze my —
mestské zastupitel'stvo urCujeme, aj za akych podmienok to budu robit’, hovorime o pocte
liniek, o pocte spojov, hovorime o cenovom vymere, hovorime o tom, aké budu listky, aké
buda ulavy, atd’. Cize celkom naplno a 100 %-ne nemdzu realizovat’ a spravat’ sa ako
podnikatelia, pretoze my znacne aj limitujeme, a teda mame do toho ¢o hovorit. Sme si
vedomi, ze ich Cinnost teda aj ztohto dovodu prinasa ist stratu. To uznali uz
predchadzajtice zastupitel'stvd a bola zmluvnd dohoda na apriornom kryti straty, ktord vo
verejnom zaujem takto vznika.

Dnes SAD tvrdi, Ze ta strata vo verejnom zaujme je vysSia ako bola t4 ,,zalohova“,
to znamena vo vyske 4 mil. Sk. Tvrdia dnes, Ze je treba eSte za rok 2007 hovorit’ o ¢iastke
podstatne vysSej. A teda, ak by doslo k tejto Ciastke cez 1,5 mil. Sk zaokrthlene, vratane
ich podnikatel'ského zisku, tak potom by sa to malo premietnut’ -1 mil. 200 — 1 mil. 300 tis.
Sk. Preto hovorime o tom, ze ak by k tomu doSlo amy by sme nedokézali nejako to
vyvratit' a bolo by to evidentné, Zze je to tak, tak potom musime hovorit’ aj o tom, ze
priblizne tu ista Ciastkou musime ratat’ aj na rok 2008, pretoze zatial nemdme eSte
vykryty rok 2007, eSte len uzatvarame rok 2007 vo vztahu k nim a zdrovein by sme
hovorili aj o tom, Ze ak teda k tomu doslo v roku 2007, tak rovnaké navysenie bude aj
vroku 2008. Preto je tam to navySenie. Tak, ako som odpovedal panovi poslancovi
Stri¢ikovi, dnes eSte toto uzavreté nie je. Ak nas nepresvedcia o tom a nedolozia vSetko,
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bola tam kontrolnd pocetna skupina z mestského uradu, anie raz aeSte ta kontrola
pokracuje, ak nds nepresvedcia, tak jednoducho tuto ¢iastku, o ktort navySujeme rozpocet,
SAD neuhradime. V pripade ale, ze sa ukaze opodstatnenost’ ich poziadavky, tak budeme
¢i uz musiet’ alebo budeme potom mozno to riesit’ ina¢, inymi pravnymi prostriedkami. Ale
pokial’ teda nedokazeme, ze ich poziadavky nie st opodstatnené, tak by sme tu stratu mali
vykryt'.

A ¢o sa tyka tej ndjomnej zmluvy, z nasej strany iSiel navrh zmluvy, zatial’ od nich
nemame pisomnt odpoved’. Mame len verbalne stanovisko, ktoré samozrejme sa mdze eSte
zmenit’, kde oni argumentuju tym, Ze tieto priestory boli vytvorené uplne na zaklade inych
vzt'ahov, nie na zéklade vSeobecne zdvdzného nariadenia, o moézu predchadzajici veduci
predstavitelia mesta potvrdit’ alebo vyvratit. Je to skratka na Gplne inom vztahu postavené
to najomné za Kostolné namestie. Argumentuju samozrejme z ich strany, Ze nie su jedini,
kto tento priestor vyuZiva, atd’., atd’. Cize dnes je odpoved’ zo strany SAD este na papieri
nie je dand, ale skor su teda voc¢i tomu névrhu na zvySenie ndjomného vyhrady zich
strany.

p. Stanislav Gala:

Pod’akujuc sa odpoved’ konstatoval, Ze teraz je to pre neho dilema. ,,Lebo su taki isti
podnikatelia ako vSetci ostatni, to zdoraziujem este raz, ale nemam ni¢ proti tomu, ¢o tu
odznelo. Ano, ja plne sthlasim s tym, z¢ MHD nie je moZnoZe nejako vel'mi vynosny
obchod, ale firma sa s tym bori, ma problémy, preto ziadaju navysenie do svojho rozpoctu.
Ale zvazujem a s¢itavam, ked’ si myslim, Ze tam bolo nejakych 4,6 mil. Sk a teraz plus 2,6
mil. Sk, ¢i ta hromadna doprava je ...., to uz je vec kontrolnych organov, nie moja. Ja
s tym len polemizujem a chcem sa rozhodnit’ spravne pri hlasovani. Ale 101-nic¢ka bola,
mali sme vlastne na tomto mestskom zastupitel'stve prehodnocovat’ aj vynimky z tejto 101-
nicky. Pokial’ viem, pan prednosta, na komisii si ndm povedal, Ze bude to v tomto, ale
nevidim to nikde v programe. CiZze necham toto bokom a idem sa spytat’ na ti druhu vec,
na ktoru som sa chceel.

Na tej istej strane (str. 3) odbor hospodarenia s majetkom pise, ze na vykon spravy
futbalového Stadiona sa polozka znizZuje o 400 tis. Sk, ktoré sa presuvaju do dotdcii pre
MFK. Vsetko v poriadku, drukujem Sportovcom, ale v§imol som si, Ze mi tu chyba nieco
v tomto materiali, lebo nie prvykrat sa dotyka Mestského futbalového klubu (MFK) nieco —
mozno, 7e je to ind organizdcia - je to vytvorend organizacia za ucelom niecoho, ale
spytam sa odboru hospodarenia s majetkom alebo vas, pan primator: Chyba mi tu nejaka
vyro¢nd sprava alebo nejaké vysledky hospodarenia za rok 2007 a 400 tis. Sk tam, 400 tis.
Sk tam.

Ja pravidelne chodim na futbal, dokonca som ich aj podporoval ako podnikatel’,
mozno do budicna aj budem, ale ja si myslim, Ze aj pre nich by mala byt nejaka
povinnost’ ako pre TaZS, ako MsKS, ako pre vSetkych ostatnych, ktori si plnia svoje veci
a pri takomto materiali, kde je rozpoCtové opatrenie, by 400 tis. Sk mali zdokladovat'.
Lebo tu som si v§imol, ze napriklad ziadaju sa nejaké veci s tym od ostatnych, ktori maju
dotacie atoto prechadza do doticie. A eSte som sa nestretol, moznoze som nebol pri
nejakej takejto sprave alebo moznoze som zabudol, Ze bola taka sprava — neviem, preto sa
radsej chcem utvrdit. Ni¢ nemam zaporné, len by som chcel vediet,, ¢i aj pre nich nieco
také vyplyva, predlozit’ nam poslancom nejaku spravu o vysledkoch hospodarenia.

p. Viliam Zahorcak:

Ano, MFK je akciovou spolo¢nostou, na ktora sa vztahuju pravidla takychto spolo&nosti.
Mame v organoch tejto akciovej spolo¢nosti svojich zastupcov - mame dvoch
predstavitelov v predstavenstve, madme predstavitelov v dozornej rade. Je tam predseda
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dozornej rady, ktory je zastupcom mesta. Valné zhromazdenie tejto akciovej spolocnosti
zastupujem vtomto meste ja ako Statutdr, ciZze stretdvame sa aj na valnych
zhromazdeniach. Samozrejme, v zmysle pravidiel tejto akciovej spolo¢nosti je potrebné,
aby splnili zdkonné povinnosti, vratane takychto sprav ¢i auditov, ale nie st povinni ich
predkladat’ povedzme na mestské zastupitel'stvo, ale st povinni ich predkladat’ valnému
zhromazdeniu.

Co sa tyka dotacii: Dotacie ako bolo povedané aj v sprave hlavnej kontrolorky, vietky
prostriedky, ktor¢ MFK od mesta dostalo ako dotacie, i8li do rozvoja mladeznickeho
futbalu, vSetky peniaze boli zuctované, bolo to osobitne zvyraznené ako perfektné. Pani
hlavna kontrolérka to potvrdila.

Co sa tyka spravy §tadiona, na to ide prispevok, ktory pouzivajii na spravu tadiona tak
ako ini spravcovia na spravu inych zariadeni, ktoré spravuju. Dnes je poziadavka zich
strany, ze spravu Stadiéna dokéazu riesit’ aj inac¢, ze od nas ziadaj nizsi prispevok na spravu
Stadidna, ale tu Ciastku, o ktort sa zniZzuje sprava Stadidna, aby sme poskytli — navysili pre
nich dotaciu. CiZe takato operacia pre mladenicky futbal, samozrejme, nie vietko zase pre
mladeznicky futbal.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos informoval, Ze ndvrhové komisia obdrzala
jeden pozmenujuci navrh v pisomnej forme od p. Ing. Bobika, ktory navrhuje pdvodny
navrh na uznesenie rozsirit’ o bod ¢. I v zneni, ze MsZ:

1. Odporuca zaradit' do rozpoctu mesta na rok 2008 zaobstaranie:
A/ Projektovej dokumentdacie
a/ Rekonstrukcia verejného osvetlenia
b/ PD na rozsirenie skladky TKO Zabany
¢/ PD dopravného prepojenia Priemyselna — Vajanského
d/ PD kruhovej krizovatky Okruznd — Spitalska
e/ PD odkanalizovanie medziblokovych priestorov Ul. Hlavacovej

B/ Vykupu pozemkov
a/ pre rozsirenie priemyselného parku v objeme minimalne 5 mil. Sk
b/ Stranany — majetok KSK Kosice
T: 30. 6. 2008
Z: prednosta MsU

a ze bod ,,II. schval'uje® - ostdva v nezmenenej forme, ako je to v pdvodnom navrhu na
uznesenie

Dalej informoval, Ze p. Bobik navrhuje uznesenie doplnit’ este o bod III v zneni, Ze
mestské zastupitel’'stvo

1. Uklada:
Vratit pouzite financné prostriedky z rezervného fondu v pripade nadrozpoctovych
prijmov za rok 2008.
Z: veduca financného odboru
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Hlasovanie za dopliiujtci navrh p. Ing. Bobika:
(hlasovanie ¢. 17)

za: 7, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 13
- Primator konstatoval, Ze tento navrh zastupitel'stvo neschvalilo. Zaroven poziadal
predsedu navrhovej komisie o predlozenie pévodného ndvrhu na uznesenie.

Po neschvaleni uvedeného dopliiujiceho navrhu, predseda nadvrhovej komisie Ing. Pavol
Dlugo$ precital navrh na uznesenie v pdvodnom zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

schvaluje

zmenu rozpoctu mesta Michalovce na r. 2008 rozpoctovym opatrenim ¢. 2 takto:

1. bezné prijmy sa zvysuju z 560 545 tis. Sk na 571 199 tis. Sk, zvySenie o 10 654 tis. Sk

2. bezné vydavky sa znizuju z 535 508 tis. Sk na 528 529 tis. Sk, zniZenie o 6 979 tis. Sk

3. kapitalové prijmy sa zvysuju z 8 370 tis. Sk na 38 839 tis. Sk, zvysenie o 30 469 tis. Sk

4. kapitalove vydavky sa zvysuju zo 140 407 tis. Sk na 227 836 tis. Sk, zvysenie o 87 429
tis. Sk

5. financné operacie — prijmové sa zvysuju zo 121 000 tis. Sk na 161 327 tis. Sk, zvysSenie
0 40 327 tis. Sk

6. financné operdcie — vydavkové sa zvySuju zo 14 000 tis. Sk na 15 000 tis. Sk, zvysenie
o 1000 tis. Sk

Hlasovanie za pdvodny navrh na uznesenie:

(hlasovanie ¢. 18)

za: 16, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 5

- Primator konstatoval, Ze tento ndvrh na uznesenie bol schvaleny a teda aj rozpoctové
opatrenie €. 2.

Bod ¢. 17:
Informacia o modernizacii tepelného hospodarstva v roku 2007

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 17

V_ivode tohto bodu primator mesta p. Viliam Zahoréak poznamenal, Ze v roku 2007
mestské zastupitel'stvo v rozpocte vyclenilo pre modernizaciu tepelného hospodarstva 12,5
mil. Sk aZe Domsprav v predlozenom materiali informuje, ako boli tieto prostriedky
pouzité, na aké konkrétne stavby ¢i rekonstrukcie.

Rozprava:
- v rozprave k predloZzenej informacii neboli vznesené ziadne otazky, pripomienky ani iné
navrhy

NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos konStatoval, ze ndvrhovd komisia aj
k tomuto bodu obdrzala jeden pozmenujuci navrh na uznesenie a to od JUDr. Dorica, ktory
navrhuje viacmenej formalnu zmenu: Slovo ,schvaluje* zmenit na text,berie na
vedomie®..
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Nasledne predniesol znenie navrhovaného uznesenia, akceptujuc navrhovani zmenu
zastupcu prednostu MsU:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
berie na vedomie
predlozenu ,, Informdciu o modernizacii  tepelného  hospodarstva v roku 2007

Hlasovanie o tomto uzneseni:
(hlasovanie ¢. 19)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konstatoval, Ze takto pozmenené uznesenie bolo schvalené.

Bod ¢. 18:
Plan modernizacie tepelného hospodarstva na rok 2008

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 18.

Material uviedol primétor mesta p. Viliam Zahor¢ék:

Konstatoval, ze v rozpocte na rok 2008 mestské zastupiteI'stvo vyclenilo ¢iastku 6 mil. Sk
na modernizaciu tepelného hospodarstva. Domsprav s.r.o., byty, teplo ainé sluzby
pripravil plan pouzitia tychto finanénych prostriedkov, kde hovori o rekonstrukcii
teplovodov, kotolne a vymene Cerpacej techniky a takisto o projekénych pracach.

Rozprava:

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Vyjadril sa k Planu modernizacie tepelného takto: ,,Ak pred chviloCkou sme zobrali na
vedomie materidl, kde mesto Michalovce vroku 2007 preinvestovalo do tepelného
hospodarstva viac ako 12 mil. Sk, v tomto bode mame pred sebou finan¢né ¢iastky zhruba
vo vySke 5 mil. Sk. Ja by som dal na zvazenie mestu Michalovce, je mi jasné, Ze to
nevyrieSime dneska, ale ak je to mozné, ak sa najdu financné zdroje a predovSetkym v
stvislosti s Upravami, ktoré st planované na sidlisku Vychod, ak by sme mali v budtcnosti
robit’ nejaké upravy rozvodov teplej vody, studenej vody, ustredného kurenia -
jednoducho, aby sme tieto zmeny, ak je to mozné, urobili eSte teraz, ¢i uz v roku 2008
alebo v navéznosti na rok 2009. Aby sme zbyto¢ne potom nerobili nejaké rozkopavky,
jednoducho potom by sme sa hanbili pred nasimi ob¢anmi, ze sme upravili sidlisko do
pekného stavu a hned’ ho rozkopeme. Takze len takd uvaha alebo taky podnetny navrh - ak
je to mozné a ak sa najdu zdroje, aby sme tieto zdroje cez tepelné hospodarstvo vyuzili este
v tomto roku.*

p. Viliam Zahorcak:

Reagujuc na vystipenie p. poslanca Stri¢ika, povedal: Sme pri plane. Co sa tyka rozpoétu,
rozpoétového opatrenia, to sme pred chvilou uzavreli. Co sa tyka planu, Domsprav
predlozil a zohl'adnil aj tuto skutocnost, pretoze vsetci spravcovia sieti boli upozorneni na
to, zZe sa tam pripravuje takyto investiény zamer a aby riesili svoju situaciu so svojimi
sietami, ktoré maju ¢i uz vo vlastnictve alebo v sprave, aby nasledne nedochadzalo k tomu,
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o ¢om hovorite. Aj preto Domsprav zaradil kotoliiu na Uzhorodskej, resp. rozvody, do
planu aktivit na toto obdobie.

Mgr. Jan Varady:

Véazeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, som naozaj rad, ze sa aj kolega
Stri¢ik dotkol tejto otazky. Jauz som viackrat - zoparkrat som aj ja interpeloval
aupozoriioval ipana riaditela tepelného hospodarstva, ze sidlisko Vychod je treba
samozrejme riesit, pripravit komplexny plan a samozrejme teraz sa budu riesit’ kotolne
K1, K2, ale samozrejme su tam velké kotolne, ktoré treba pojat’ do planu. Je to troSku
mensi objem ako bol pdvodny plan. Viem, Ze eSte pred zopar rokmi sme hovorili
onejakych 11 — 13 mil. Sk. Verim tomu, Ze v druhych a dalSich etapach sa na to
nepozabudne abudi naplanované aj dalSie kotolne anapojené samozrejme na tieto
objekty, ktoré su — s tym, Ze tieto rozvody samozrejme uz dozivaji, maju svojich 25 rokov
pri niektorych najstarSich blokoch na sidlisku Vychod auSetria peniazky jednak aj
vyrobcovi tepla, ale aj spotrebitel'ovi, ¢ize obcanovi. No a to, ako povedal kolega Stricik,
samozrejme, suvisi rekonStrukcia MK, chodnikov, ciest a parkovisk s tym, aby to naozaj
bolo pojaté komplexne.

p. Viliam Zahorcak:

Je to pojaté komplexne. Samozrejme, mdze sa stat’, ato zivot vZdy moéZe priniest, aj
v minulosti to prindSal a aj vbudicnosti to moéze priniest, ze napriek apriornym
opatreniam moézu nastat’ havérie a st to havarie, ktoré treba operativne rieSit. A ak tomu
dojde, tak nikto nemdze nikoho obvinit' ztoho, ze nepamital na to, ze tam ¢i inde
nevznikne havéria. Takze dnes vylucit’ stav, ze aj na urobenom diele - ¢i na namesti ¢i
kdekol'vek inde - neddjde k nejakému poskodeniu, sa jednoducho neda. Ale tak ako som
odpovedal pred chvil'ou, vSetci spravcovia sieti boli upozorneni, vSetci boli vyzvani.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Dlugo$ v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
schvaluje
predlozeny ,, Plan modernizacie tepelného hospodarstva na rok 2008 *

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 20)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 19:
Informativna sprava o stave realizacie a pripravy projektov
zo Strukturalnych fondov EU

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 19 zapisnice.
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Material uviedol primétor mesta p. Viliam Zahor¢4k:

V materiali st vymenované a zdokumentované beziace a ukoncené projekty v roku 2008.
Zaroven je tam prehlad podanych projektov v roku 2008 i stav, v akom sa nachadzaji a
poslednu cast’ tvoria pripravované projekty na vyzvy z programového obdobia 2007 -
2013. Cize je aj ztohto predloZzeného materialu vidiet, Ze na§ novy odbor sa tejto
problematike venuje. Jedna vec je pripravit’ projekt, druhd vec je t4, aby projekt bol
uspesny, Co verime, Ze tie nase teraz podané, resp. chystané, takymi budu.

Rozprava:

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Vézeny pan primator, vazeni ¢lenovia mestského zastupitel'stva, myslim si, ze vsetci
pozitivne vnimame snahu mesta Michalovce o ziskanie dodato¢nych zdrojov pre rozvoj
nasho mesta. V tejto suvislosti, ak si zoberiem, a na ekonomickej univerzite sme robili
analyzy, uspeSnost’ podavanych projektov je zhruba vo vyske 38 %, t.z., ze z 10-tich
projektov 3 az 4 su uspesné. Jednoducho je to fakt, ktory prinasa zivot, a nie kazdy projekt
alebo kazdd myslienka, hoci ako by sme chceli alebo si vieme l'ahucko predstavit jej
realizdciu, sa nemusi stretnit s ochotou kompetentnych. Aj v tejto suvislosti, da
sa povedat’, rok 2007 moZeme brat’ troSicku ako taky skiiSobny alebo pilotny, kde vznikol
novy odbor. A da sa povedat, ze tym, Ze niektoré projekty boli zamietnuté, alebo su
v schvalovacom konani, sme uspeS$ne zrealizovali jeden projekt vo vyske 4 tis. euro, t.z.
cca nejakych 140 tis. Sk. Rozhodne je pozitivne, ze tie dalSie projekty jednak su
v schval'ovacom konani a su pripravované.

V tejto suvislosti si dovolim polozit’ otazku bud’ na pana primatora mesta alebo na
veducu odboru, ktord pripravuje tieto projekty, ¢i naozaj chceme zrealizovat' projekt
,Digitalne mesto Michalovce™ vo vyske 50 mil. Sk, ako je to tam uvedené? Vidime, Ze ide
o nejaky rozsiahly projekt. A tak ako uz zaznelo predtym pri diskusii jednak technickych
sluzieb a d’alich, zdoraziiujem naozaj s biologicky zlozitelnym komunalnym odpadom
potrebu a ddlezitost’ kompostarne. A naozaj si musime uvedomit’, Zze mesto Michalovce ak
chce zrealizovat’ niektoré projekty, dolezité projekty, strategické projekty, v prvom rade je
dolezité naplanovat’ si realizaciu tychto projektov a tie dodatocné zdroje st nie, Ze povinné,
ze ich musime ziskat’, ale su dodatocné. To znamena, ze mozZe ndm to vyjst, nemusi
a musime byt pripraveni na to, Zze ak Ziadosti o tieto dodato¢né zdroje, predovsetkym
o zdroje zo Strukturdlnych fondov, ak nebudu uspesné, jednoducho niektoré z tychto
projektov budeme musiet’ zrealizovat’ aj z vlastnych zdrojov. To nie je otazka, to je len
nejaké konstatovanie. Jednoducho taka je realita ekonomického sveta alebo ekonomického
Zivota.

V zavere svojho vystipenia polozil este jednu otazku: ,,Ci existuju aj projekty, pri
ktorych sme bud’ partneri alebo niekto je partnerom naSich projektov? Jednoducho, aj tato
oblast’ partnersku Eurépska unia podporuje.*

p. Viliam Zahorcak:

Co sa tyka najprv tejto poznamky: V roku 2007 vieme, Ze tych vyziev nebolo vela.

Pan poslanec, zaiste to viete, pretoze viem, Ze sa tejto problematike venujete. Na vacsinu
z tychto vyziev, ktoré sa objavili a kde mohlo byt oprdvnenym ziadatelom aj mesto, tak
sme reagovali. Isteze, tak ako ste povedali, nie vzdy a v plnom rozsahu mozeme byt
uspesni, pretoze to zavisi aj od inych okolnosti ako len od kvality projektu, pretoze iné
projekty mozu byt eSte kvalitnejSie alebo rovnako kvalitné aisti posudzovatelia aj na
vysku finanénych prostriedkov mozu rozhodnut’ v prospech kohosi iného.
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Co sa tyka tych projektov, ktoré ste tu spominali - kompostarei, digitdlne mesto,
chceme ich zrealizovat. V pripade, ze by sme neboli Gspesni ........ - vSetko, ¢o je potrebné
na to, aby sme sa mohli uchadzat’ o projekt kompostarne, bud’ nam este malicko chyba, ale
mame pripravené a teda to vSetko budeme moct’ pouzit’ v pripade netspechu aj na vlastnu
realizaciu, ak by sme k tomu boli nuteni.

- O odpoved’ na d’alSie otazky p. poslanca Stri¢ika poprosil veducu odboru.

RNDr. Jana Machovs, vediica odboru informatizicie a grantov MsU:

K otazke partnerstva uviedla: Co satyka partnerstva, realizujeme aj teraz t.j. projekt
AKCET GOW vramci vyuzivania technologie, kde mesto je partnerom. Mesto
Michalovce je v podstate takym viacmenej pasivnym uzivatel'om tychto sluzieb a taktiez
sme sa zapojili do partnerského projektu, ktory iniciovalo mesto Villa Real zo Spanielska.
Zatial' nevieme vysledok rozhodnutia tohoto projektu. Uvazujeme takisto aj s d’alSimi
projektmi v rdmci biletardlnych vztahov, resp. 4-biletaralnych vzt'ahov. Zatial' k tomuto
vyzvy nie su, preto sa nase usilie sustredi hlavne na projekty, ktoré su bezprostredné. To
znamena, ze su vyhldsené vyzvy anapriek tomu, Ze medzi pripravovanymi projektmi
mame len dva projekty, to znamend, ze prave na nich teraz pracujeme, ale to neznamena,
ze sa neuvazujeme o dalSich projektoch a ze nemame plan. TakZe urcite mame plan
projektov, do ktorych sa chceme zapojit. Chceme sa zapojit’ do vsetkych projektov alebo
vyziev, kde mesto je opravneny ziadatel. Bohuzial, nie do vSetkych vyziev sa mdZeme
zapojit’.

Na otazku ohl'adom zapojenia sa do projektu ,,digitdlneho mesta“ informovala: Je
to pomerne velky projekt, ale opét sa snazime uz aj vlastnymi silami vyuzit mozZnosti
inych poskytovatel'ov - mozno ste si v§Simli v rozpoctovom opatreni, takze snazime sa Cast’
uz realizovat’ aj zvlastnych zdrojov, resp. vyuzit d’alS§ie moznosti, ktoré sa mestu
pontukaju.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie k predmetnému bodu rokovania MsZ predniesol Ing. Pavol Dlugos,
predseda navrhovej komisie, v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
berie na vedomie
Informativnu spravu o stave realizacie a pripravy projektov zo Strukturalnych fondov EU

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 21)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konsStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.
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Bod ¢. 20:
Zabezpecenie spolufinancovania projektu v ramci Opera¢ného programu
Zivotné prostredie prioritnej osi & 4 Odpadové hospodarstvo - ,.Uzavre-
tie, rekultivacia a monitorovanie skladky nie nebezpecnych odpadov
Lastomir

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 20 zapisnice.

Predmetnt spravu uviedol p. Viliam Zahorcak, primator mesta:

Mesto sa takisto uchddza o ziskanie prostriedkov z Eurdpskej Uinie na uzavretie skladky,
ziadost’ 1 materialy boli odoslané na prislusné miesta. Na podporenie tohto zdmeru by bolo
vhodné, aby bolo prijaté uznesenie mestského zastupitel'stva, ktoré by tento zadmer
podporilo a podporilo aj spolufinancovanie.

Svojho Casu aj p. poslanec Stricik sa pytal, ¢i nem6Zeme en bloc takéto nieco urobit’.
K jednotlivym vyzvam, k jednotlivym projektom sa vSak ziadaju aj samostatné vyjadrenia,
samostatné uznesenia, preto opét’ aj tento navrh a preto aj tento bod je dnes na rokovani
mestského zastupitelstva.

Rozprava:
- k predlozenému materidlu neboli vznesené ziadne otazky, pripomienky ani iné ndvrhy

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach

schvaluje:

a/ spolufinancovanie projektu ,, Uzavretie a rekultivacia skladky nie nebezpecnych
odpadov Lastomir* vo vysSke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov na projekt,
t.j. vo vyske 3 250 000,- Sk.

b/ zabezpecenie realizdacie projektu po schvaleni zZiadosti o NFP

Hlasovanie o uzneseni:
(hlasovanie ¢. 22)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, ze uznesenie, tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod 21:
Majetkopravne zalezitosti

Pisomny material tvori prilohu €. 21 zapisnice.

V tivode tohto bodu vystupil primétor mesta p. Viliam Zahor¢ak.

Konstatoval, ze tento bod pozostava z viacerych bodov, v ktorych sa hovori jednak
o zdmene majetkov, jednak o odpredaji majetku, o odkupeni, atd’., ale su tam aj
vyhodnotenia verejnej obchodnej stitaze a bude potrebné, aby MsZ zaujalo k tymto bodom
stanovisko. Navrhol, aby ku kazdému bodu majetkopravnych zalezitosti, tak ako st
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v poradi uvedené, bola najprv rozprava a nasledne potom, aby poslanci MsZ ku kazdému
bodu hlasovali a rozhodli, ako ho budu riesit’.
- Poslanci s navrhovanym postupom sthlasili.

Rozprava
Kk bodu 1 — Zamena pozemkov medzi Ing. Gabrielom Balintom a mestom Michalovce

p. Viliam Zahorcak:

Upriamil pozornost’ poslancov na to, Ze v rokovacej miestnosti MsZ je na tabuli zverejnena
vykresovd dokumentacia, na ktorej je zndzornené, o ktoré pozemky sa jedna. Zaroven
konstatoval, ze vedlci odboru hospodarenia s majetkom mesta Ing. Dolezal, ale aj vedenie
mesta su pripraveni odpovedat’ na pripadné otazky.

Zaroven informoval, Ze Ing. Balint je vlastnikom pozemkov v blizkosti
malometraznych bytov a ,,ked’ze tieto pozemky su v tesnom susedstve s lokalitou, kde by
mala vzniknit' vystavba novych bytovych domov a niektoré siete by mali viest' jeho
pozemkom, podmienil to tym, Zze dojde k zamene pozemkov. Mesto teda odporuca, aby
k tejto zdmene doslo, aby my sme sa stali vlastnikom pozemkov, ktoré¢ v sucasnosti vlastni
p. Balint a p. Balint aby sa stal vlastnikom pozemkov, ktorych v sucasnosti je vlastnikom
mesto. Ide o zahradu v priestoroch dnes uz byvalej MS na Borovicovej ulici.“ Podotkol,
ze ¢o sa tyka rozlohy, aj o sa tyka priestoru, poslanci to maji uvedené v pisomnom
materiali.

- Nikto dalsi v rozprave k bodu 1 nevystupil.

Rozprava
Kk bodu 2 - Odpredaj pozemku p. CKN ¢. 1837/225

p. Viliam Zahorc¢ék:

Informoval, ze MsZ uz v roku 2006 schvalilo odpreda;j tejto parcely, zastdvana plocha

o celkovej vymere 1 630 m2 za cenu 100,- Sk/m2 podl'a geometrického planu pre 9-tich
ziadatelov, vlastnikov okolitych rodinnych domov a Ze neodpredand ostala novovytvorena
parcela o celkovej vymere 244 m2, ktora sa nachadza za rodinnym domom MUDr. Fedora,
o kupu tejto nehnutel'nosti poziadal MUDr. Fedor a jeho manzelka MUDr. Fedorova.*

Rozprava
Kk bodu 3 — Odpredaj pozemku pod byt. domom ¢. sup. 997, Nam. osloboditel’ov ¢. 4,

6.8

p. Viliam Zahorc¢ék:

Informoval, Ze obyvatelia bytového domu €. stip. 997 na Nam. osloboditelov €. 4, 6 a 8 ,
vlastnici bytov poziadali o odkipenie pozemku pod tymto bytovym domom. Zaroveii
vysvetlil, kde presne sa tento bytovy dom nachadza.

Rozprava
Kk bodu 4 — Zamena nehnutel’nosti medzi mestom Michalovce a Ministerstvom

vnutra SR
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p. Viliam Zahorcak:

Informoval, Ze ministerstvo vnutra poziadalo mesto Michalovce o zdmenu nehnutel'nosti.
Poznamenal, 7¢ mesto Michalovce je vlastnikom objektu, v ktorom dnes sidli Statny
okresny archiv, je to oproti Zekonu a pretoze tito nehnutelnost’ ministerstvo vnutra chce
dostat” do svojho vlastnictva, pontka za to nehnutelnost, ktora je ma Ul. mocarianskej
oproti Cerpacej stanici PHM Slovnaftu (oproti Priemyselnej ulici). ,,Hodnota majetku je
vycislend, je porovnatel'nd by som povedal.*

Rozprava
Kk bodu 5 - Zamena nehnutel’nosti medzi mestom Michalovce a Ing. Valérom

Mihalom

p. Viliam Zahor¢ék:

Informoval, ze p. Ing. Mihalo je vlastnikom pozemku, ktory sa nachadza na Ul
jaroslawskej a kpt. Nalepku. ,,My sme vlastnikmi pozemku, na ktorom je parkovisko pri
mestskom trade. Jediny vstup alebo jeden zo vstupov na toto izemie je cez pozemok p.
Ing. Mihala. Na zdklade rokovani p. Mihal'o je ochotny zamenit’ tieto pozemky s mestom.
Mesto ma o jeho pozemok zaujem ako o strategicky priestor s tym, Zze na zamenu by
posluzil pozemok, ktory sa nachadza v Casti Verbov¢ik, v krizovani ulic Verbovcik
a UZhorodska.*

Co sa tyka vymeny, informoval, Ze to, ¢o vlastni p. Ing. Mihal'o, je 476 m2 a to, ¢o
sa jedna o zamenu, je 840 m2, ale hodnota jedného i druhého pozemku je rozdielna. Dalej
uviedol, ze znalec ohodnotil pozemok vo vlastnictve Ing. Mihala cenou 2 031,- Sk/m2, ¢o
spolu predstavuje 966 756,- Sk a hodnotu mestskych pozemkov sumou 1 067,- Sk/m2, ¢o
spolu predstavuje 896 280,- Sk.

Ing. Jozef Bobik:

Svoje vystupenie zacal slovami, ze kloho to zaujimalo, tak si naSiel predmetnu lokalitu
na grafike, ktord je pripravend v rokovacej miestnosti MsZ. ,,No, pozeram na to z pohl'adu
povedal by som znalého Cloveka, ktory sa touto lokalitou zaoberal v minulosti a to v tom
case, ked’ eSte vlastnikom nebol p. Mihalo. Je treba povedat, Ze on je Cerstvym
vlastnikom, neddvnym a to by mohlo navodzovat’ aj nejaku atmosféru, Ze mohol si byt isty
alebo mohol predpokladat, Ze mesto bude vychadzat’ inak pri posudzovani tejto lokality,
ako to bolo pred ¢asom. Treba povedat, ze takuto plochu, ktoru teraz vlastni p. Mihalo,
mesto moZe vysporiadat’ aj inak, nielen zdmenou, pretoZze jeho pozemky lezia na mieste,
ktoré je verejne pristupné, resp. ktoré ma verejnoprospesny ucel. Takze da sa samozrejme
stym aj inak vysporiadat. Ale ja nie som zastanca vyvlastiiovania a podobnych veci, len
tato zdmena sa mi nezda vyvazena uz ztoho dévodu - okrem toho, ze hovorim, Ze je
Cerstvy vlastnik, aj z toho dovodu, ze vlastne t4 zdmena za nase pozemky, ktoré su na
sidlisku Vychod, tam mesto mé aj najomcov, ktori sa mézu dostat’ do nejakych t'azkosti.
Ale ¢o je najpodstatnejsie, je tam vlastne autobusova zastavka, ktord podl'a tohoto navrhu,
ktory tu mame predlozeny, by vlastne mala byt velkorysost'ou snad’ nového nadobudatel’a,
&iju tam strpi a ako ju tam strpi. CiZe ti zdmenu, keby sme raz mali realizovat’, tak ja by
som bol rad aj vzhl'adom na skusenosti, ktoré sme mali aj v minulosti, aby sme nevyriesili
dnes, ale potom, ked’ budli zdokumentované aj urcité zataze pod terajSimi pozemkami na
jednej strane a na druhej strane. Lebo mdzu tam byt’ vodovodné, kanaliza¢né a d’alSie siete,
ktoré v buducnosti moézu byt potom urcitou komplikidciou a dokonca narokovatel'nou
polozkou uz novych vlastnikov. To na jednej strane.
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Na druhej strane, ak by sme to mali zamienat’, tak ur¢ite by som vedel to podporit, ak by
bolo jasne definované, ze autobusova zastavka zostane a bude vo vlastnictve mesta nielen
stavba, ale aj pozemok. Takze z toho pohl'adu by som povedal, Ze tento proces by sme
mohli posudzovat’ dvojkolovo a ja by som navrhoval, aby sme to neurobili dnes, ale az po
zohl'adneni tych vSetkych okolnosti.*

p. Viliam Zahorcak:

Co sa tyka toho iného mozného rieSenia, je mozné olakavat, ako sa vyvinu vielijaké
pripravované legislativne normy. Ale je mozné, ateda k tomu druhému, ¢o sa tyka
autobusovej zastavky: Boli rokovania s pdnom Ing. Mihalom — akceptoval toto, ¢o pan
poslanec hovorite, Ze autobusovu zastavku ponecha tam a teda o ta ¢ast, kde je autobusova
zastavka, by sa znizila plocha, ktord by mesto dalo jemu. CiZze je mozné aj v uzneseni
potom toto zakomponovat'.

- O upresiujucu informaciu k tejto ploche poprosil veduceho odboru hospodarenia
s majetkom Ing. Dolezala.

Ing. Jozef Dolezal:

Vézeny pan primator, vazeni poslanci mestského zastupitel'stva, presne tento sposob
uvazovania zaznel aj na pode mestského uradu. A rokovania, ktoré sme viedli s p. Ing.
Mihalom, prave jednym z poslednych bodov tohto prerokovania bolo rieSenie autobusovej
zastavky, pretoze sme pre ten pristreSok, ktory tam je, nevedeli ndjst’ iné rieSenie.
A vyjednali sme podmienku, Ze navrhovana vymera je maximalna a musi sa zohl'adnit’ to,
ze priestor pre pristreSok autobusovej zastavky ostane podla geometrického planu, ktory
bude spracovany vo vlastnictve mesta. Cize mesto nebude odkdzané na rieSenie tejto
zastavky ani v budtcnosti na voli p. Mihala s tym, Ze p. Mihalo musi aj reSpektovat
doterajSie najomné zmluvy, ktoré si s ndjomcami tych stankov, ktoré na tomto pozemku
sU.

p. Viliam Zahorcak:
Podotkol, Ze tak je to napokon navrhnuté aj v uzneseni.

Ing. Jozef Bobik:

Zostala tam podla mia jedna neistota. Aspon ztoho, ¢o som si tu precital, nie je
jednoznacné, ze nds pozemok nie je zat'azeny nejakymi d’al$imi sietami ¢i inymi zat'azami,
ktoré by si teoreticky ¢i prakticky v budtcnosti si mohol novy nadobudatel’ narokovat'.
Cize preto som povedal, Ze toto preverme a ak su, tak musia byt definované, ze ktoré tam
su aZe novy nadobudatel’ s nimi suhlasi aj ich akceptuje a nebude pozadovat' nejaké
d’alsie kompenzacie. Lebo z tychto dokumentov, ktoré tu mame pred sebou, nie je jasné, ¢i
dany pozemok nie je zatazeny napr. vodovodnou kanalizaciou, plynom, optickym kéblom,
VN-rozvodom, NN-rozvodom a este mozno nie¢im inym. Cize, ak by tak bolo, tak by sa
v buducnosti mohlo stat’, Ze by si nadobudatel’ mohol uplatiiovat’ od nas ako od pévodného
vlastnika nejaké kompenzacie s tym, ze on by musel toto davat’ do nejakého poriadku,
prekladat’, chranit' anie¢o podobné. Cize to by mohla byt potom pre nas nevyhodna
transakcia, aj tak naviac este.

Ing. Jozef Dolezal:

Na otdzku pana primatora, ¢i ma odbor vedomost’ otom, ze by bol tento pozemok
zat'azeny siet'ami, odpovedal: Odbor nemé vedomost’ o zatazeni a celd vymena sa robi bez
toho, aby to malo pripadné zataZenie, ktoré my nepredpokladdme nejakym spdsobom
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ovplyvnit. CiZe vymienaju sa parcely bez toho, aby vznikali nejaké dodatoéné, alebo mohli
vznikat’ nejaké dodato¢né naroky v stvislosti z titulu zat'’azenia sietami.

p. Viliam Zahor¢ék:

Na doplnenie predlozenej informdcie uviedol, Ze zatial' pri rokovaniach nejaké také
poziadavky ani nezazneli aZe je samozrejme istym rizikom toho, kto pozemok do
vlastnictva nadobuda, aby ho zobral aj so vSetkymi moZnymi bremenami.

Ing. Jozef Bobik:

Pén primator, a prave o to tu ide. Nadobudatel’ v ¢ase, ked’ mu to vyhovuje, sa nevyjadruje
pochopitelne, lebo preco by to robil? Urobi to potom, ked’ bude mat majetok na liste
vlastnictva. Cize moje vystupenie smeruje k tomu, aby sme tento bod prerokovali vtedy,
ked” ndm odbor predlozi, lebo teraz to pan inzinier nevie - pochopitelne sa mu ani
necudujem, ani ho nekritizujem. To znamend, ak to dostaneme na buduce kolo, ni¢ sa
nestane, ved’ nehori, neutekdme nikam, majetok zostava.

Ak dostaneme vyjadrenie, Ze dany pozemok, jeden ¢i druhy je zat'azeny tak alebo tak alebo
nijak, tak jednoducho potom uz je to preukazné pre obidve strany, lebo to kupuju s tym, ze
to tak chcu, alebo mo6zu mat’ nejaké vyhrady. Dnes sa moze objavit’ alebo v budicnosti
nieco, o com eSte nevieme, lebo o tom sme zatial’ ani neuvazovali, ani sme to neskimali.

p. Viliam Zahorc¢ék:

Toto podl'a mdjho nazoru méze byt obsiahnuté v kipnej zmluve, kde sa modze aj na tato
skutocnost’ pamétat. Aj znasej strany mdze tam byt vkomponovany text, ze teda to
prijima aj s moznymi rizikami, ktoré z toho vyplyvajl, o samozrejme nebrani tomu, aby
tato transakcia dnes bola odstihlasend alebo neodsuhlasena. Ale ak bude odsthlasena,
vytvdra to priestor pre to, aby sa do zmluvy isté veci, na ktor¢, pan poslanec, upozoriiujete,
aby sa do zmluvy dostali.

Ing. Mirko Gejgus:

Spytal sa na moZny postup, ¢i sa nemdZze tato vymena nahradit’ ur¢enim prava prechodu
cez spominani nehnutelnost’ — na rohu ulic Jaroslawska a kpt. Nalepku? ,,Bolo by to
jednoduchsie, lacnejSie a myslim, Ze aj transparentnejSie pre mesto .*

p. Viliam Zahor¢ék:

Ja myslim, ze tento postup, ktory sme zvolili, je dostato¢ne transparentny. Neviem, co je tu
na flom netransparentné, bolo by dobre potom poukazat’ na netransparentnost’. Naopak,
skor si mézeme mysliet’, Ze je tu snaha o to, aby sa to nezrealizovalo z dévodov inych,
ktoré dnes tu pomenované nie su.

Ing. Mirko Gejgus:

Odpovedal, ze nechcel by to nazvat netransparentnym postupom, ale chce sa spytat’, ¢i
povereny odbor MsU podnikol kroky na moznu takiito cestu vysporiadania, t.z. na uréenie
tarchy na pozemok k prechodu k vlastnej nehnutel'nosti.

p. Viliam Zahorcak:

Aj keby urobil alebo neurobil, to neznamena, ze sa nemdze zrealizovat' aj to, o Com
b 2 b

hovorime. Pan poslanec, neviem preco? My mame zaujem aj o tento priestor aj o tento

pozemok. Pre¢o by sme nemali mat’ zdujem vlastnit’ to?
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Ing. Mirko Gejgus:

Ja by som sa priklanal aj k alternative, keby boli jasné¢ parametre ohladom néakupu
a predaja alebo teda zameny uvedenych nehnutelnosti. Lenze pri nejakej vymene by sa
mali zhodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré k vymene s potrebné.

A moja dalSia otazka je, ako sa rata suvedenym pozemkom na Ulici uzhorodske;j
v uzemnom plane? Na aky ucel tento pozemok bol schval'ovany?

p. Viliam Zahorcak:

Odpovedal, ze v suvislosti s touto otazkou je treba pozriet’ sa do izemného planu.

,»V uzemnom plane je zadefinovana cela izemné zdéna - nie kazdy pozemok, ale cela zona

je zadefinovana a o tom, o aky pozemok sa jedna, o tom hovori uzemny plan.*

- Poprosil p. Ing. Francizovu, ¢i sa nevie teraz narychlo vyjadrit’, ¢i je to zéna pre
vystavbu rodinnych domov. ,,Jedna sa o Verbov¢ik.

Ing. Helena Francuizova, v. z. ved. odb. vystavby, ZP a miestneho rozvoja

Odpovedala, ze je to na okraji zony, kde je funkéné vyuZitie rodinnych domov, ale
konkrétne tento pozemok teraz nevie povedat. Uviedla len, ze je tam moznost' nejakej
obcianskej vybavenosti nezavadnej k rodinnym domom ako vyuzitelnost’ a to na rodinny
dom a ze jediné, o je tam vylucené, je vyroba a nejaka zavadna prevadzka, aby tam Zzijuci
obyvatelia s tym nemali problémy.

Ing. Mirko Gejgus:

Pod’akujuc za informéciu, vratil sa k prvému bodu svojho prispevku poznamkou, ze lepSie
a spravnejsie by bolo, lebo zdkon na to paméta, ur¢it’ moznost’ prava prechodu cez spomi-
nany pozemok.*

p. Viliam Zahorcak:
Odpovedal, ze je takd moZnost, ale aj moZnost’ vymeny.

Ing. Jozef Bobik:

Spytal sa, ¢i su tu nejaké okolnosti také, podotknic, ze pan poslanec to sice nepovedal,
,.ale jedna z nich je teda ta, ze mesto pozemok, na ktorom je teraz parkovisko, preda. Cize
z pohl'adu poslanca, ktory je Setrny voci rozpo¢tu mesta, je logickejSie, nech ten kto si
nadobudne novy pozemok, nech si vyporiada pozemocek, o ktory tu teraz ide. Respektive,
ked’ mesto urobi krok k tomu, aby ten novy nadobudatel’ parkoviska nemal komplikacie
s dopravou, tak mesto si mdze zabezpecit' pravo prechodu, ¢ize je to ekonomickejsie. Aj
jedno rieSenie aj druhé zabezpecuje akysi komfort. Toto, Co tu naznacuje pan poslanec
Gejgus ¢i ja, je z pohl'adu mesta podl'a mdjho nazoru efektivnejSie a racionalnejsie.

p. Viliam Zahoréék:

Ano, mesto ma informacie aj o tom, Ze je vel'a zdujemcov o tento priestor a mesto ma
takisto zdujem o tento pozemok. Radime sa k d’al$im zo zdujemcov o tento priestor, a nie
je nezaujimavy.

Rozprava
Kk bodu ¢. 6 — Odkupenie pozemkov v k. u. Stranany

p. Viliam Zahorcak:
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Informoval, Ze KoSicky samospravny kraj listom poziadal mesto, aby sa vyjadrilo, ¢i ma
zaujem o pozemky, ktoré st vjeho vlastnictve. ,Ide o lokalitu medzi Laborcom
a psychiatrickou nemocnicou. Nakolko je ndm zname, ze KSK v pripade, ze by mesto
neprejavilo zaujem, chce tieto priestory vyuzit tak, Ze cely vytazok zmoZzného predaja,
samozrejme reSpektujuc izemny plan mesta, chce investovat do vystavby michalovskej
nemocnice. Navrhujeme, aby sme podporili tento zaujem a o kupu tychto pozemkov sa
neuchadzali, nakol’ko ide aj o zna¢ny finan¢ny obnos, s ktorym dnes nedisponujeme.

Ing. Jozef Bobik:

Je to, povedal by som, troSku v obratenom garde: PreCo nie? Ked predtym ano, preco nie
teraz? Tak si zoberme teraz situaciu: Poznate mozno plochu pred byvalou STS-kou, kde
teraz prebiehaju urcité prace pre buducu lokalitu vystavby a celd lokalita bola predana za
20 mil. Sk novému nadobudatelovi. Ten tam zrealizuje najmenej 40 parciel, pri¢om m”
predava za 1 500,- Sk/m2. CiZe ten novy vlastnik, samozrejme, bude mat’ nejaké néklady,
ale urcite si pride aj na svoje. A je to podnikanie.

Cize tu z toho pohl'adu, preo sa branit’ tomu a spoliehat’ sa, Ze to urobi niekto v
Kosiciach a bude investovat’ v meste, ked’ tento biznis nemoze byt stratovy. Jednoducho, v
meste stile je zdujem o pozemky a bude d’alej zaujem o pozemky a mesto ako subjekt,
ktory tu v meste mdze niektor politiku ovplyviiovat, ale len do tej miery, kde mé na to
moznosti, tak z hl'adiska budiceho vyuzitia tejto lokality by mesto mohlo, tak ako sme
dnes schvalili Urbanistickt stadiu pre Park Studentov, mohlo by svoj zamer vel'mi presne
a precizne realizovat’ prave v tejto Casti a popri tom by eSte legitimne ziskalo d’alSie
finan¢né prostriedky do svojho rozpoctu. A ¢i by uz dalo nemocnici ako vlastne ucastnik
alebo spolupodielnik nemocnici, alebo by to dalo niekde inde, stdle by to bolo legitimne
rozhodnutie mestského zastupitel'stva.

Cize ak predtym som nerozumel, pre¢o chceme zamiehat), tak teraz absolitne
naozaj nerozumiem, prec¢o sa branime lukrativnej ponuke zo strany KSK. Pritom aj KSK aj
my urcite by sme tie peniaze pouzili verejnoprospesne.

p. Viliam Zahorcak:

Ano. Pretoze tento zamer, ktory by sme tam zrealizovali, snad’ zrealizovali my, mozu
zrealizovat’ aj oni a s tym, Ze verime, ze tie prostriedky, ktoré z toho ziskaju, pouZziji na
nemocnicu. A oni st vac¢Sinovy akcionar nemocnice, ¢ize mozu tam znacne viac
finan¢nych prostriedkov dat’, mozno aj 100 %, kym u nés by to celkom také jednoznaéné
nebolo a ve'mi ndm zalezi na tom, aby tieto prostriedky isli do michalovskej nemocnice.
Tak to bolo aj deklarované.

p. Stanislav Gala:
Poziadal o odpoved’ na otdzku, za akti cenu mestu KSK ponukol na odkupenie tieto
pozemky - za aka cenu za m” .

p. Viliam Zahorcak:
Na metre $tvorcové to nebolo uvadzané v liste. Zatial’ sa nas len pytali, ¢i o takéto nieo by
sme prejavili zaujem, ale odhadom sa ta cena pohybuje za celt plochu okolo 70 mil. Sk.

Mgr. Jan EStok:
Mal k tomu kratku poznamku, Ze ,,biznismenov zaujima rozvoj biznisu a mesto zaujima
rozvoj mesta.*

Ing. Michal Stric¢ik, PhD.:
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Zacal tym, Ze v podstate mal pripravent takl istii otdzku ako pan poslanec Gala. ,,Naozaj
tazko otomto bode rokovat, ak nevieme cenu, ktord moéze byt hypoteticky tych
spominanych 70 mil. Sk, mo6ze to byt viac alebo menej. Aby sme potom neboli
prekvapeni, ked vieme, akd je zhruba cena nehnutelnosti na pdde mesta alebo v
jednotlivych lokalitach mesta, ze mesto by dokazalo lepSie zuzitkovat tieto pozemky
v buducnosti alebo aj ... (nedopovedal).

p. Viliam Zahorcak:
Mate na mysli, ze by sa tam urobilo nieco iné, nez sa tam moze zrealizovat’ v zmysle
uzemného pléanu?

Ing. Michal Stri¢ik, PhD:

Nie. Uzemny plan je jedna vec, ktora je dana. Jednoducho bavime sa o kupe a o predaji bez
toho, aby sme vedeli cenu. CiZe je iné, ak vieme, Ze je to 70 miliénov a iné, ked’ je to 25
mil. Sk. Mozno by bolo naozaj vhodné eSte si vyziadat vyjadrenie KoSického
samospravneho kraja.

p. Viliam Zahorcak:
K tomu sa vyjadril, Ze ,,mame tam poslancov KoSického samospravneho kraja. Vieme za
akych podmienok predavaju nehnutel'nosti v inych mestach?“

Ing. Jozef Bobik:
Reagoval na to poznamkou, ze sa pokusi to vysvetlit. Zaroven podotkol, Zze okrem neho
je tu aj poslanec KSK p. MUDr. Makohus.

»Kosicky samospravny kraj zvycajne pre samospravy v ramci svojho pdsobenia
predava majetok v ramci znaleckej hodnoty. Vieme, ze v Michalovciach je to 324,- Sk,
¢ize v takej cene - mozno 350,- Sk by sa dala oCakavat’ aj ponuka zo strany KSK. Je to
urcite dobra cena. Ide o pozemky, o ktoré poziadali jednak vlastnici aredlov alebo budov,
pod ktorymi sa pozemky nachadzaju. Ide o priestor, ktory vlastni spoloc¢nost’ Avim AVIN,
jednéd sa 87 m2 v aredli ich prevadzky, d’alej Ing. Huniady 265 m2 a nésledne 869 m2
v aredli je opdt jeho nehnutelnost, kde ma priestor oploteny. A napokon p. Mikulas
Kosco, ktory vo vymere 2 033 m2 je takisto vlastnikom nehnutelnosti — stavby v areali
a momentalne vyuziva takisto priestor, ktory je v jeho areali. Zatial’ za to platia ndjomné.

A takisto p. Iveta Stofanova poziadala mesto o odpredaj Casti parcely do vymery 85 m2.
Jedna sa o zbytkovu Cast’ parcely umiestnentt medzi zadnou Castou radovych gardzi a jej
sukromnym pozemkom.*

Rozprava
Kk bodu 7 — Zaradenie pozemkov do zoznamu majetku mesta uréeného na odpredaj

Tento bod majetkopravnych zalezitosti uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak.
- V ramci rozpravy k tomuto bodu neboli vznesené ziadne otazky, pripomienky ani iné
navrhy.

Rozprava
k bodu 8 — Odpredaj pozemkov zastavanvch stavbami garazi na Ul Skolskej

v Michalovciach

K predmetnému bodu Ing. Jozef Dolezal, vedici odboru hospodarenia s majetkom
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informoval, Ze sa jedna sa o vysporiadanie zaleZitosti z predchadzajucich obdobi. Dalej
konstatoval, ze uznesenim ¢. 338 z r. 2002 bolo tymto obanom umoznené odpredanie
dielov pod  svojimi gardzami na jednej zparciel v lokalite na Ul Skolskej
v Michalovciach, ale v procese naslednom, ked’ si obCania déavali ziadosti o zapis tejto
kipy na katastri, doSlo k zisteniam a pozastaveniu konania zo strany katastra, nakol’ko
nebolo mozno takto postupovat’ a zrealizovat’ tento zapis, ako tito obcania kupu
zrealizovali. ,,Na zéklade toho si z vlastného podnetu dali vyhotovit' obcania vlastny
geometricky plan a vytvorili samostatné parcely pod svojimi gardzami, aby to neboli diely
jednej parcely, ale aby to boli samostatné parcely a pri takomto zakresleni ziadaju teraz
o odpredaj tychto novovzniknutych parciel. Chcem poukdzat na to, Ze obcania
v predmetnom case za klipu aj zaplatili, tak ako je to uvedené v prilohe spravy a to, ¢o
zaplatili, ziadaja, aby im bolo zohl'adnené pri predaji. To nemd samozrejme nijaky vplyv
na poplatky, ktoré maju voci katastru.*

- K tejto casti ,,majetkopravnych zalezitosti* neboli v rdmci rozpravy vznesené ziadne
otazky, pripomienky ani iné navrhy

Rozprava
Kk bodu €. 9 — Zamena nehnutel’nosti medzi Mestom Michalovce a KoSickym

samospravnym krajom:

Tento bod majetkopravnych zalezitosti uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcéak:
Informoval, Ze sa jedna o objekt, ktory je vo vlastnictve KSK. ,]Ide o budovu byvalého
Stredného odborného ucilista stavebného, kde jeho sucast'ou okrem skoly, jedalne, dielne,
je aj internat. Mesto Michalovce prejavilo zaujem o tito nehnutelnost’. Na druhej strane
Kosicky samospravny kraj prejavil zdujem o nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve mesta
Michalovce, ale su v uZivani KoSického samospravneho kraja. Ide o KniZnicu Gorazda
Zvonického, ide o Domov socidlnych sluzieb na Ul. Andreja Kmeta aide potom
o pozemky v areali byvalej Strednej Skoly elektrotechnickej na Ul. partizanskej.*

MUDr. Jozef Makohus:
Konstatoval, Ze vzhladom ktomu, Ze ide ozamenu medzi KSK a mestom, treba
prirodzene suhlas aj KoSického samospravneho kraja. ,,VEera sa konalo zastupitel'stvo
KSK, kde bola tato vymena schvalenad bez pripomienok. Treba chapat’ tuto vymenu, ze
mesto aj KoSicky samosprdvny kraj si rieSia svoju priestorova situdciu v ramci svojich
prevadzok - ked’ to tak mozno nazvat’, ¢ize okresnej kniznice a domova socialnych sluzieb,
kde KSK chce investovat’ do obidvoch objektov milidny na rekonstrukciu tychto objektov.
Mesto naopak potrebuje priestor, ako je uvedené v materiali, pre vysoké skoly
a ked’Ze sa jednd o Skolu, ktora ukoncila svoju ¢innost, si myslim, Ze vyhovuje omnoho
viacej ako terajSie priestory v Dome socidlnych sluzieb. Byvalé stredné¢ odborné uciliste
ma jedaleni, ma internat, ktoré¢ uz fungujl teraz ako internat a ma ucebne, takze si myslim,
ze nebudu potrebné nejaké vel'ké naklady na to, aby sa tento objekt sfunkcnil pre vysoké
Skoly na pdde mesta.*

p. Viliam Zahor¢ék:

Pod’akoval panovi poslancovi za vystipenie a aj za to, ze ho doplnil.

Dalej povedal: Ano, nasim zamerom je tento objekt vyuZivat’ perspektivne ako priestor pre
vysoké skoly.
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Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Vazeny pan primator, vazeni ¢lenovia mestského zastupitel'stva, dovol'te, aby som sa tiez
k tomuto bodu vyjadril a musim povedat, ze skrz mojej pozicie, kde som v pracovnom
pomere aaj na zaklade rozhovorov s panom primatorom, na tému rozvoja vysokého
Skolstva v meste sme viackrat v meste rozpravali.

Dovolim si polozit' otdzku alebo vyjasnit’ si: V predloZzenom materidli posledna
veta znie: Mesto zamysla zriadit' v objekte byvalého SOU stavebného centrum vsetkych
vysokych skol, ktoré vykonavaju pedagogicku cinnost' na jeho uzemi. Takze chcem si
overit, Ci tato veta je pravdiva, alebo tie ivahy st troSicku iné.

Dalej poziadal o odved’ este na jednu otazku: ,,Ako je to s pozemkami pod danymi
budovami? To znamend zo strany mesta, ¢i ide o vysporiadané pozemky pod tymito
budovami a rovnako, ako je to z pozicie KSK? To znamena, ak mame stredné odborné
uciliste a pozemky pod budovou, ale aj v aredli, ¢i st vysporiadané?“

p. Viliam Zahorcak:

Na otdzku péana poslanca, ¢i vSetky vysoké Skoly, odpovedal: ,,Nie je dovod premiestiiovat’
vysoku skolu ekonomicku, ta je vo vyhovujtcich priestoroch. Mame na mysli tie vysoké
Skoly, ktoré v tejto etape a mozno, ze aj vyhl'adovo - v meste mame d’alSie vysoké Skoly,
ktoré st naozaj v priestoroch nie vel'mi vhodnych a nemézeme vylucit, ze o Michalovce sa
budt uchadzat’ aj vysoké skoly d’alSie. Nechcem prezradzat’, isté rokovania prebiehaju.
Cize tu by sa vytvoril zaklad mozného vysokoskolského centra pre tych, ktori su dnes
v priestoroch, ktoré nie su celkom ddstojné a mesto doposial pre nich iné priestory
nemalo.

Co sa tyka pozemkov: Pozemky nie si predmetom vymeny, pretoze hodnota
majetku KSK uz teraz je takd, ze pozemky do toho nezarad’'ujeme. Ale ked’ze vac¢Sinovym
vlastnikom pozemkov pod objektom je KSK, zacal sa uz proces pripravy aj d’alSieho kroku
vymeny aj pozemkov s tym, Ze aj stcast'ou nasou su iba pozemky pod objektmi. Nie su
tam pozemky, o sa tyka arealu, napriklad DSS-ky, ¢ize tam bude priestor pre d’alSie
vymeny, pretoze Kosicky samospravny kraj eventudlne by mal zdujem aj o iné pozemky,
ktoré su na izemi mesta a su vo vlastnictve mesta.*

Ing. Michal Stricik, PhD.:
Mal faktickt, ¢i by nebolo vhodné tento proces naraz urobit”? Cize nielen budovu, ale aj
pozemky, ktoré st v danom aredli.

p. Viliam Zahor¢ék:

Iste, Ze by to bolo idealne, dnes ale toto eSte nie je celkom mozné. Nie je stav taky, aby sa
toto mohlo dnes zrealizovat’. Ale na to, aby sme mohli, pretoZze dnes sme v aprili, kym sa
cely proces zrealizuje, aby my sme mohli robit’ kroky na nastartovanie, pripravu objektu
pre buduci Skolsky rok. Tak kym sa tato zélezitost' definitivne nevyriesi, by cely proces
stal, a my mozZeme zacat’ objekt v podstate vyuzivat’ a potom sa onho starat’.

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Urcite je to dobra myslienka, da sa povedat. Tie vysoké Skoly, ktoré su roztrisené po
meste a nie su v najoptimalnejsSich podmienkach na studium, aby sa to nejakym spdsobom
scentralizovalo. Len aby sa ndm nestalo v budiicnosti, Ze mesto Michalovce dostane do
ruk nejakého ,,Cierneho Petra®, ktory sa obrati proti nemu. Takze verim, ze vSetko sa bude
dobre vyvijat.
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p. Viliam Zahor¢ék:

Pri tychto zélezitostiach su problémy, ale tak ako tu odznelo aj v inej stvislosti, je mozné,
Ze sa aj na inej urovni istymi legislativnymi krokmi mnohé veci vyriesSia. Pokial’ nie, tak
potom, samozrejme, budeme rieSit’ problematiku, ktora by eventudlne ztoho mohla
vzniknut'. Tak ako je to napokon pri mnohych inych zaleZzitostiach, ktoré v meste mame.

Ing. Jozef Bobik:

Vazeny pan primator, vazeni kolegovia, ja myslim, Ze ten bod dost’ zreteI'ne poukazuje —
ukazuje na to, ze KoSicky samospravny kraj je dobry partner. Ja som o tom presvedceny,
nakoniec aj tam pdsobim. Vcera poslanci KSK, tak ako tu spominal kolega, vel'mi
kultivovane a podla mia aj dobre rozhodli o tom, Ze k takej zdmene moze dojst. Cize
podporil som tam, podporim tento zamer aj tu.

Len znovu chcem argumentovat’ a trosku poopravit’ kolegu: KSK nemusi konat’ stale
trhovo vo veciach, ktoré su verejnoprospesné. Kond - nie, Ze mdze, ale kona. Aj v tomto
pripade nepredalo budovu odborného ucilista stavebného komerc¢ne, ale rokuje s mestom
o zmysluplnom vyuziti. Cize preto ja KSK povazujem za dobrého partnera, a preto si
myslim, Zze by sme d’alej vec nemali zavrhnut’ aj na Strananoch a este rokovat’ o nejakych
moznostiach. Nakoniec aj teraz, pan primator, ste naznacili, Ze su tu eSte mozné zaujmy, st
mozné aj sty¢né plochy, takze by som sa nebranil d’alsim rokovaniam s KSK. A toto treba
podl'a mia podporit’ aj s tym, teda s akymsi malym rizikom. Lebo to riziko je, ale verim,
ze sa da zvladnut' pri pochopeni mestského zastupitel'stva, myslim na vysporadivanie
pozemkov do d’alSej budicnosti.

Mgr. Jan Vérady:

Vézeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, dovol'te, aby aj ja som podporil tito
myslienku naozaj pozitivne. Michalovce naozaj sa stdvaju centrom vysokoSkolskej
edukdcie, ¢im by sme mohli teda znovu nadviazat' na kedysi uz davno pripravovani
alternativu Zemplinskej univerzity, hoci mozno sa to niekomu zda prili§ utopisticka
myslienka. A ked’ nie, tak sndd’ spolupraca s inymi moznymi formami podporujicimi
edukéciu aj Europskej tnie ako st City univerzity alebo d’alSie formy vzdelavania alebo aj
univerzity 3. veku. Takze ozaj drukujem, fandim tejto myslienke a verim, Ze sa podari.

MUDr. Benjamin Bancej:

Vézeny pan primator, vdzené mestské zastupitel'stvo, damy a pani!

Urcite aj KSK z toho nevychéadza tak, ze vychddza mestu Michalovce v ustrety na jeho
poziadavku nejaku, ale aj on si v podstate potrebuje oSetrit’ niektoré zalezitosti, kde
dneska prevadzkuje ¢i uz DSS-ku na A. Kmeta alebo Zemplinsku kniznicu Gorazda
Zvonického, kde uvedené zariadenia st v majetku mesta. Na zlepSenie podmienok ich
prace, ¢innosti je potrebné mnozstvo moznoze konstrukénych prvkov vymenit, pretoze
napriklad na A. Kmeta st azbestové komponenty, ktoré dneska je treba rieSit — vel'mi
vyznamna investicia, ktord my by sme tym padom ako vlastnici museli investovat’. Cize
vSetky tieto transakcie sa robia k obojstrannej, by som povedal, prospesnosti. Nie je to len
tak, ze by mesto chcelo, alebo len KSK chcelo. Chceme to vzajomne, €ize preto moznoze
tie rozhovory st pomerne jednoduch$ie. Samozrejme, nie st l'ahké, pretoze jednad sa
o majetkovl zamenu, ale tu hl'adame spdsob tak, aby nebolo to na neprospech niekoho.
Cize urdite aj d’alej sa budeme snazit veci usporaduvat tak, aby to, ¢o je pre mesto
potrebné pre jeho rozvoj, sme do mesta dostali anaopak, ¢o nejako pre mesto je
prebyto¢né a moZze si usporiadat’ s KSK, budu d’alSie rozhovory pokracovat’.

59



Rozprava
Kk bodu ¢. 10 — Verejno-obchodna sut’az na odpredaj objektu a pozemkov bvyvalej

XXIIL MS na UL okruZnej

p. Viliam Zahorcak:

Primator mesta k tomuto bodu uviedol, Ze mestskd rada schvalila podmienky sutaze,
nasledne bola vypisand sutaz na tento objekt. ,,Podotykam, Ze opétovne, pretoze uz
predtym jedna sutaz nebola akceptovana, ponuka bola odmietnutd. Bola vytvorena
komisia, ktord tuto sitaz vyhodnocovala. V nej tak ako hovoria nase reguly, boli aj
zastupcovia poslaneckého zboru, konkrétne pan poslanec Branik a pan poslanec Vérady.
Na obidve materské $koly, aj na XXIII. MS aj na V.MS, prisli ponuky, ktoré mate
uvedené.*

Informoval, Ze na XXIII. MS prisli 4 ponuky. Menovite uviedol, o ktorych uchadzadov
iSlo, akt ponukali cenu za objekt a za pozemky, aj aky bol ich podnikatel'sky zamer.
(Presné udaje su uvedené v pisomnom materiali, ktory tvori prilohu zapisnice).

Dalej konstatoval: ,,Prislusna komisia vyhodnotila tito sitaz aza vitaza alebo
z pohl'adu tejto komisie odporucila mestskému zastupitel'stvu, aby rozhodlo pridelit’ alebo
uzavriet’ kiipnu zmluvu s tym, ktory ponukol najviac. Jedna sa o spolo¢nost’ SPB, s.r.o.
Presov za kiipnu cenu: objekt vo vyske 200 tis. Sk a za pozemky vo vyske 3 112 200,- Sk
s tym, Ze v kupnej zmluve sa zabezpeci predkupné pravo na predavané nehnutel'nosti pre
mesto Michalovce do doby zacatia rekonsStrukénych prac. Mestska rada, ktora k tomuto
bodu rokovala, vyhodnotila to tak, Ze vSetky ceny pontikané za tento objekt i za pozemok
povazovala za nizke a navrhla, jej stanovisko je: Odmietnut’ vSetky ponuky uchadzacov
a vlastne rokovat’ o tom, ¢o s tymto objektom d’alej, s alternativou: Bud vyhlasit’ novu
sutaz, alebo to riesit’ nejakym inym spésobom.*

p. Stanislav Gal'a:

Svoje vystlpenie zacal tym, ze si vysoko ceni pracu komisie, ale vzhladom k tomu, ze
najvyssiu cenu ponukol uchddza¢ KFS Poprad, tak teda nevie, ¢o viedlo komisiu
k takémuto ¢inu. ,.Lebo za tych 200 tis. Sk su v podstate dva gardZe na hociktorom
sidlisku.*.

Dalej sa vyjadril, Ze si ceni stanovisko mestskej rady, ku ktorému sa aj prikloni, t.j.,
aby sa odmietli ponuky vsetkych uchadzatov o odpredaj objektu XXIII. MS na Ul.
okruznej. Zaroven polozil otazku, adresoval ju poslancom, ktori buda hlasovat’ o tomto
odpredaji, ¢i aj oni by svoj majetok za takyto lacny peniaz, tak ako komisia odporucila,
predali cudziemu zaujemcovi?

Ing. Zdenko Vasil:

Informoval, Ze podmienkou vyberovej sut'aze bolo aj predlozenie podnikatel'ského zameru.
»Vzhladom ktomu, Ze tito spolo¢nost’, ktord sice dala najvysSiu cenu, nepredlozila
podnikatel'sky zamer, len konstatovala, zZe tam bude obc¢ianska vybavenost, komisia brala
komplexnejSiu ponuku ato bola td, ktord bola predlozena ako vitaznd vyberovou
komisiou. To je po prvé.

A po druhé: Vyberova komisia nema pravo o tom navrhovat’ zruSenie. Vyberova komisia
bola menovana zastupitel'stvom na to, aby zhodnotila podmienky vyberovej sitaze.*

p. Stanislav Gal'a:

Ja som povedal, ze si cenim pracu komisie - vobec Ziadne kritické slova. Tam bol iba md;j
nazor, ziadny navrh. Ved sami si zoberme, s majetkom mesta treba vediet aj trosku
zaobchadzat’, ved preto sme tu prisli. Neprisli sme tu rozpredavat’ zlaty peniaz. Komisia si
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urobila svoje, preto som vyzdvihol mestsk, Ze si dovolila odmietnut’ vSetky tieto ponuky.
Lebo ja si myslim, hoci je to uz druhykrat, ale na tretikrat sa to moze podarit’ — na tretikrat,
na Stvrtykrat, ale peniaze z toho dostaneme. Ak nie, tak treba nieco iné s tym urobit’.

Ing. Jozef Bobik:

Vazeny pan primator, vazené kolegyne, kolegovia!

Problematika XXIII. MS nie je prvykrat na rokovani MsZ, bola aj v minulosti. A ked'ze
v minulosti tie ponuky pri navrhu na odpredaj boli dost’ podobné, teda z méjho pohl'adu
nizke, preto som dal navrh v roku 2006, aby MsZ zaradilo thto stavbu na rekonstrukciu, na
dokoncenie. Vtedy sme to nazvali ,,senior centrum®, ¢ize malo by to sliZit' na podobné
aktivity, ktoré tu niektori pontkajuci aj teraz ponukali. Pritom ja som presvedCeny, Ze
takéto verejnoprospesné cinnosti dokdZze mesto robit’ zodpovednejSie a aj lepSie ako
subjekty, ktoré¢ st zriadené na podnikanie.

Cize aj po tomto kole ponuky by som stale videl ako najlepsie riesenie, keby sa organy
alebo aj osobnosti mesta, zamyslali nad d’al§im vyuzitim, podla moznosti .... Cize takyto
mam navrh a predlozim k tomu aj ndvrh na uznesenie.

p. Viliam Zahorc¢ék:

Iste, je to jedna z moznosti, ktora stale rezonovala. Je stdle moznost’ aj k tomuto nametu sa
vratit, pretoZe nikto ho nezavrhol. Je tu moZnost’ aj predat’ to s tym, Ze niekto iny bude
robit’ to, Co navrhujete, aby robilo mesto. Samozrejme, je mozné prijat’ aj takéto rieSenie.

Rozprava
K bodu €. 11 — Verejno-obchodna sit’az na odpredaj objektu a pozemkov

V. MS na Ul okruZnej

p. Viliam Zahor¢ék:

Konstatoval, Ze pretoze obidva objekty sa ponukali na predaj sicasne a vyhodnocovala to
ta istd komisia, tak na zverejnenu ponuku zareagovali tieto subjekty. Zaroven informoval,
menovite ktoré subjekty na ponukany odpredaj V. MS zareagovali, aki konkrétnu cenu
ponukli a aky podnikatel'sky zdmer predlozili. (pozn.: Vsetky tieto udaje su uvedené v
pisomnej sprave, ktora tvori prilohu zapisnice.)

Dalej konstatoval: ,,Komisia odporudila vybrat ako uspe$ného uchiadza¢a na odpredaj
priestorov byvalej V. MS spolo¢nost K.M.Invest, s. r. 0. Kaluza, ktora ponukla najvyssiu
cenu, mestska rada sa s tymto stanoviskom komisie stotoznila. Po rokovani mestskej rady
dia 18. 4. 2008 spolo¢nost’ K.M.Invest nim listom oznamila, Ze odstupuje od
ponuky na kipu predmetného objektu a pozemkov. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ sa
komisia opitovne ziSla dia 22. 4. 2008 a opétovne sa vyjadrila k tejto sttazi s tym, ze
ponuka ako vitaza spolocnost CSN-STAYV s. r. 0. Michalovce, ktora splnila takisto vSetky
vyhlasené podmienky a ponukla po odstipeni K.M.Invest Kaluza najvyssiu cenu.

Ing. Mirko Gejgus:

Vézeny pan primator, vdzené mestské zastupitel'stvo!

Urcite mia, takisto ako aj vas, prekvapila suma ponikana za uvedeny objekt vo vyske ako
prvy uchadza¢ pontkol 16 mil. Sk. Zaroven ma prekvapil fakt, Ze prvd a druha ponuka
maju spolo¢ného menovatel'a. T.z., ked’ si precitate podnikatel'sky zamer predlozeny,
Citam: samoobsluznd pracoviia, denné opatrovatelské a vychovné centrum pre deti, byty
s vyssim Standardom.V poradi Cislo 2, spolocnost CSM-STAV - podnikatel'ska ¢innost’:
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samoobsluzna pracoviia, denné opatrovatel’ské a vychovné centrum pre deti, byty s vyssim
Standardom.

Urcite sa nemusime presviedCat’, ze uvedené ponuky maji dost’ vel'a spolo¢ného a ked’ze
sa prvy - vybrany uchadzac¢ vzdal ,,vyhry*, alebo teda ako vitaz sutaze odstupil v sume
16 mil. Sk, ako nahradnik bol vybrany CSM-STAYV, ktory pontka o 3 mil. Sk niz8iu sumu,
ale mame dovod sa zamyslat nad tym, ¢i sa nejednd o prepojenost’ jednotlivych
uchadzacov, ked mali Gplne zhodny predmet Cinnosti, dokonca na slovo zhodny. Preto
davam navrh, hoci t4 suma je na lokalitu astav ponukané¢ho objektu a pozemku
impozantna, aby sme k tomu dosli transparentnejSim sposobom. Aby tam nebol nejaky
stibeh okolnosti, kde sa jeden za 16 mil. Sk odhlasi a druhy - moZno sa jedné o toho istého
uchadzaca, sa za 13 mil. Sk ako ¢islo 2 uchéadza o nejaky nakup nehnutel'nosti.

Preto ddavam navrh: Odmietnut’ vSetky ponuky uchadzacov a vypisat’ novi VOS na
predaj objektu stym, Ze v podmienkach stanovit’ povinnost’ Ziadatela zlozZit’
zabezpeku vo vySke minimalne 30 % z ponukanej ceny za nehnutel’nost’.

p. Viliam Zahor¢ék:

Reagujic na vystupenie pana poslanca konstatoval, ze je to navrh, ktory samozrejme
zastupitel'stvo prehodnoti. K poznamke tykajucej sa podobnosti predlozenych
podnikatel'skych zdmerov spominanymi dvomi uchadza¢mi, sa vyjadril: ,,Myslim, ze nie
je vrozpore so zakonom, ak dvaja maju rovnaky zamer, ¢im nechcem povedat, Ze
vylucujem tie vase pochybnosti. Ale myslim. Ze tu nenardzame na nejaky pravny problém,
ktory by zakazoval mat’ rovnaky podnikatel'sky zdmer.*

Mgr. Rudolf Ivan:

Vézeny pan primator, chcel by som sa vyjadrit’ aj jednak z titulu, ¢o p. Gejgus tu hovoril,
aj ztoho, Ze zariadenie pozname, nakolko ide o Skolské zariadenie davnej minulosti
a pozname aj snazenia predchadzajucich zastupitel'stiev, ktoré roky riesili toto zariadenie a
viem, ze dodneska sa nikomu nepodarilo toto jednoducho vyriesit' a kazdym rokom ¢i
kazdym diiom proste klesa Groven tohoto zariadenia, chatra to vSetko, atd’. A ked’ na tato
vec pozerame z hladiska istej ekonomiky, tak si tu pozrieme a povieme si: Ako je to
mozné, ze ktosi vobec ponukol takuto sumu, ked’ uz pozname toto zariadenie? Tak ja
osobne som nazoru, neodkladat’ toto a ked’ také nieco je tu poniikané alebo za takito
sumu, jednoducho to odsuhlasit’.

Ing. Jozef Bobik:

Ak som pochopil dobre vystupujicich k tejto otazke, tak postoj alebo ndvrh pana Gejgusa
smeruje k tomu, ze by sme sa k tejto veci vratili o dva mesiace, ked’ bude rokovat’ mestské
zastupitel'stvo a je celkom mozné, Ze ti ponuka bude povodna a ziskame 3 mil. Sk. Cize za
dva mesiace nevidim tento ndvrh ako zavrhnutiahodny a naozaj by sme sa tym mohli
zaoberat’ pri tom svojom hlasovani.

p. Viliam Zahorc¢ék:

Da sa chapat’ aj tak - da sa chapat’ aj tak, ze bude mensi. Samozrejme, pan poslanec Gejgus
nehovoril o dvoch mesiacoch, a ten proces moze byt dlhsi. Ja nechcem obhajovat’ ani
jedno ani druhé. Faktom je, ze tieto objekty su nevyuzité a Zze nas aj stoja nejaké tie
peniaze, ich strdZenie, atd’., takze je vecou poslaneckého zboru, ako sa rozhodne. Ale
domnievam sa, Ze uz dnes mozeme hovorit’ o tejto ponuke ako o vel'mi lukrativnej. Ale
nechcem ovplyviiovat’ rozhodnutie poslancov.
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Rozprava
k bodu ¢. 12 - Predaj pozemkov zastavanych stavbou garaz

p. Viliam Zahor¢ék:

K tomuto bodu uviedol, ze ide o odpredaj pozemkov pod stavbou garaz a to:

- v lokalite Ul. okruzna pri bloku V-2, tam sa jedna o 3-och vlastnikov gardze

- v lokalite Ul. okruzna pri bloku 12 a J2, jedna sa takisto o 3-och vlastnikov garaze

- v lokalite Ul. $pitalska a Ul. okruzna pri Zekone, kde je tych vlastnikov garédzi viac, st
vedeni v prilohe ich mena ako aj vSetky potrebné udaje

Dodal, ze vSetky potrebné tidaje - ich men4, trvalé bydlisko, atd’. sit uvedené v prilohe

a v ndvrhu na uznesenie.

- K tomuto bodu neboli vznesené ziadne otazky, pripomienky ani iné navrhy.

NAVRHY NA UZNESENIE

k jednotlivym bodom (1 — 12) majetkopravnych zalezitosti:

K bodu 1:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos$ konstatoval, Ze navrhova komisia k bodu 1
nedrzala Ziadne pozmenujice navrhy, preto predniesol k predmetnému bodu névrh na
uznesenie v pdvodnom zneni, t.j.:

Mestské zastupitel'stvo schvaluje:

1. zamenu pozemku p.E-KN ¢. 2089/2, zahrada o celkovej vymere 851 m2, vedeného na
LV ¢. 6437, k.. Michalovce, ktora je vo vylucnom vlastnictve Ing. Gabriela Balinta, bytom
Brezova 35, Michalovce za cast z parcely p.C-KN ¢. 1568/176, zast. plocha o celkovej
vymere 5 696 m2, LV ¢ 5157, ku. Stranany do vymery 851 m2 presne urcenej
geometrickym planom, ktora je vo viastnictve Mesta Michalovce

Hlasovanie:

pred hlasovanim sa poslanci prezentovali v pocte 22
(hlasovanie ¢. 23)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

K bodu 2:
Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos predniesol navrh na uznesenie v zneni:

MsZ schvaluje:

2. odpredaj parcely p.C-KN ¢. 1837/225, zast. plocha o celkovej vymere 244 m2, vedenej
na LV ¢ 5157, ku. Michalovce pre Ziadatelov MVDr. Milana Fedora a manz. MUDr.
Valériu Fedorovu, obaja bytom Remeselnicka 35, Michalovce za cenu 100,- Sk/m?2

Hlasovanie:
pred hlasovanim o uzneseni k bodu 2/ bola najprv prezentacia poslancov:

- prezentovalo sa 22 poslancov.
(hlasovanie ¢. 24)

za: 18, proti: 0, hlasovania sa zdrzalo: 2
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- Primator konstatoval, Ze aj toto uznesenie bolo schvalené potrebnou vacsinou hlasov.

K bodu 3:
Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie poslanec Ing. Dlugos, v tomto
zneni:

MsZ schvaluje:

3. odpredaj pozemku p.C-KN ¢. 801, zast. plocha o celkovej vymere 584 m2, LV 0, k.u.
Michalovce do podielového spoluvlastnictva pre obyvatelov - viastnikov bytov bytového
domu ¢. sup. 997 na Nam. osloboditelov ¢. 4, 6 a 8, vedenych na LV ¢. 8011, za cenu 100,-
Sk/m2 s tym, Ze ndklady suvisiace so zhotovenim geometrického planu a s prevodom
nehnutelnosti na sprave katastra budu hradit kupujuci a kupujuci budu suhlasit’ so
zriadenim vecného bremena prava prechodu cez podchod pod bytovym domom, ¢o bude
vyznacené na prislusnom geometrickom plane

Hlasovanie:

pred tymto hlasovanim sa poslanci prezentovali v pocte 22
(hlasovanie ¢. 25)

za: 22, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konstatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

K bodu 4:
Névrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

MsZ schvaluje:

4. zameny nehnutel’nosti vo vlastnictve mesta Michalovce: objekt ¢. sup. 973,
nachddzajuci sa na parcele p.C-KN ¢. 4704/5, pozemok p.C-KN ¢. 4704/5, zast. plochy
o celkovej vymere 682 m2, LV ¢. 5157, k.u. Michalovce a pozemok p.C-KN ¢. 4704/4, zast.
plocha o celkovej vymere 1 724 m2, LV ¢. 5157, k.. Michalovce, za nehnutelnosti vo
viastnictve Slovenskej republiky v sprave Ministerstva vnutra SR: objekt ¢. sup. 1538,
nachddzajuci sa na p.c. 4895, LV ¢.476, k.u. Michalovce, garadz ¢. sup. 5478, nachadzajuca
sa na p.c. 4892, LV ¢.476, ku. Michalovce, parcela p.C-KN ¢. 4892, zast. plochy
o celkovej vymere 231 m2, LV ¢. 476, ku. Michalovce, parcela p.C-KN ¢. 4895, zast.
plochy o celkovej vymere 1 511 m2, LV ¢. 476, k.i. Michalovce, parcela p.C-KN ¢. 4896,
zast. plochy o celkovej vymere 3 406 m2, LV ¢. 476, k.u. Michalovce, bez financného
vyrovnania

Hlasovanie:
tomuto hlasovaniu takisto predchadzala prezentacia poslancov:

- prezentovalo sa 22 poslancov
(hlasovanie ¢. 26)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

K bodu 5:
Predseda navrhovej komisie p. poslanec Ing. Dlugo§ konStatoval, ze ndvrhova komisia
k tomuto bodu obdrzala jeden pozmenujici navrh a to od p. Ing. Bobika v zneni:
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Mestské zastupitelstvo neschval’uje zdmenu nehnutelnosti medzi mestom Michalovce
aIng. Valérom Mihalom do doby preukazania zataZemia prislusnych pozemkov
inZinierskymi sietami.

Vzhl'adom na uvedené, primator mesta p. Viliam Zahoréak dal najprv hlasovat’
0 pozmetiujucom navrhu p. poslanca Ing. Bobika k bodu 5/ majetkopravnych zalezitosti.:

Pred tymto hlasovanim prebehla najprv prezentacia poslancov:

- prezentovalo sa 21 poslancov
(hlasovanie ¢. 27)

za: 5, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 14

- Primator konstatoval, Ze pozmenujuci ndvrh nebol schvéleny.
Nésledne primator mesta poprosil predsedu navrhove;j, aby predniesol navrh na uznesenie
k bodu 5/ v pévodnom zneni.

Névrh na uznesenie k bodu 5 v pévodnom zneni:

MsZ schvaluje:

5. zamenu nehnutel’nosti vo vilastnictve mesta Michalovce: parcelu p.C-KN ¢. 305,
p-C-KN ¢. 306, p.C-KN ¢. 307, p.C-KN ¢. 308/1, p.C-KN ¢. 308/2, spolu do vymery 840
m2 presne urcenej geometrickym planom, nachddzajucich sa na LV ¢ 5157, k.
Michalovce, za nehnutelnosti vo vlastnictve Ing.Valéra Mihala, bytom Konecna 6,
Michalovce: parcela p.C-KN ¢. 915/11, zast. plochy o celkovej vymere 394 m2, LV ¢. 8126,
k.u. Michalovce a parcela p.C-KN ¢. 5373/6, zast. plochy o celkovej vymere 82 m2, LV ¢.
8126, k.u. Michalovce, bez financného vyrovnania s tym, ze Ing. Mihalo sa zaviaze v texte
zamennej zmluvy respektovat v sucasnosti platné najomné zmluvy, ktoré su uzatvorené na
zamienané pozemky vo vlastnictve mesta a geometricky plan, vyhotoveny pre ucely
predmetnej zamennej zmluvy, vytvori dostatocnu vymeru pre umiestnenie autobusovej
Cakarne a tato vymera pozemku ostane vo vlastnictve mesta

Hlasovanie:

pred tymto hlasovanim sa prezentovali poslanci MsZ v pocte 21
(hlasovanie ¢. 28)

za: 17, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 3
- Primator konStatoval, Ze toto uznesenie bolo schvalené.

K bodu 6:
Predseda navrhovej komisie Ing. Dlugo$ konstatoval, ze k tomuto bodu navrhové komisia
obdrzala jeden pozmeiiujtci ndvrh na uznesenie a to od p. Ing. Bobika v zneni:

MsZ odporuca rokovat' o podmienkach prevodu pozemkov vlastnika KSK v k.. Stranany
pre mesto Michalovce.

Hlasovanie o tomto pozm. navrhu:
(hlasovanie ¢. 29)

za: 7, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 12
- Primator mesta konstatoval, Ze tento navrh nebol schvéleny. Nasledne poziadal predsedu
navrhovej komisie o predloZenie ndvrhu na uznesenie v povodnom zneni.

Nasledne predseda ndvrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$ predniesol navrh na uznesenie
k bodu 6/ v p6vodnom zneni, t.j.:
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MsZ schvaluje:

6. neodkupenie pozemkov vo viastnictve KoSického samospravneho kraja:
-p.C-KN ¢. 1555/1, zast. plochy o celkovej vymere 115.290 m2

-p.C-KN ¢. 1555/5, zast. plochy o celkovej vymere 24.948 m2

-p.C-KN ¢. 1555/6, zast. plochy o celkovej vymere 1.406 m2

-p.C-KN ¢. 1555/7, zast. plochy o celkovej vymere 48.050 m2

-p.C-KN ¢. 1555/8, zast. plochy o celkovej vymere 7 m2

-p.C-KN ¢. 1555/9, zast. plochy o celkovej vymere 24 m2

-p.C-KN ¢. 1555/10, zast. plochy o celkovej vymere 159 m2,

vSetky pozemky su vedené na LV ¢. 722, k.u. Stranany, za cenu podla urcenia znaleckeho
posudku

Hlasovanie:

pred tymto hlasovanim sa poslanci MsZ prezentovali v pocte 20
(hlasovanie ¢. 30)

za: 16, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 1
- Primator konstatoval, Ze toto uznesenie, tak ako bolo navrhované, bolo schvalené.

K bodu 7:
K tomuto bodu predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$ predniesol ndvrh na
uznesenie v pdvodnom zneni (iné navrhy neboli predlozené):

MsZ schvaluje:

7. zaradenie parciel:

-p.E-KN ¢. 1210,zast. plocha o celkovej vymere 112 m2, k.u. Michalovce, LV ¢. 6438

-p.E-KN ¢. 1211, zahrada o celkovej vymere 69 m2, k.u. Michalovce, LV ¢. 6438

- p.C-KN ¢. 910/1, zast. plocha o celkovej vymere 3.717 m2, LV ¢. 5157, k.u. Stranany -
novovytvorené parcely na zdklade urcenia geometrického planu:

- p.C-KN ¢. 21,zast. plocha o celkovej vymere 66 m2, p.C-KN ¢. 22, zast. plocha o celkovej
vymere 265 m2, p.C-KN ¢. 23/2, zast. plocha o celkovej vymere 869 m2,

- p.C-KN ¢. 3154/1, zast. plochy o celkovej vymere 18.023 m2,LV ¢. 5157, k.u. Michalovce
do zoznamu majetku mesta urceného na odpredaj

Hlasovanie:

(hlasovanie ¢. 31)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, Ze toto uznesenie bolo schvalené.

K bodu & 8:
Néavrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie p. Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

MsZ schvaluje:

8. podla predlozeného geometrického planu ¢. 10718966-33/2006 vypracovaného dna

6.11.2006 Michalom Jasovskym - Geojas, Ul. J. Hollého ¢. 38, Michalovce, odpredaj

pozemkov zastavanych stavbou garazi na Ul. skolskej:

- parcelu p.C-KN ¢. 907/159 o vymere 20 m2 pre Juliusa Bandurku, Ul. nad Laborcom
¢. 8, Michalovce
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- parcelu p.C-KN ¢. 907/160 o vymere 15 m2 a p.C-KN ¢. 907/169 o celkovej vymere 8§ m2
pre Ing. Jana Mokrisa, Ul. nad Laborcom ¢. 2, Michalovce

- parcelu p.C-KN ¢. 907/161 o vymere 8 m2 pre Andreja Rigasa, Ul. nad Laborcom ¢. .4,
Michalovce parcelu p.C-KN ¢. 907/162 o vymere 8§ m2 pre Martina Fedorku, Ul nad La-
borcom ¢. 4, Michalovce, za cenu 100,- Sk/m2 s tym, Ze pri uhrade kipnej ceny v novo-
vytvorenych kupnych zmluvach sa zohladni uhradend kupna cena u pévodnych KZ s pod-
mienkou, Ze poplatky suvisiace so zavkladovanim novych kupnych zmluv na sprave
katastra hradia kupujuci

Hlasovanie:
aj pri tomto bode prebehla pred hlasovanim o uzneseni najprv prezentacia poslancov MsZ,

pri ktorej sa prezentovalo 21 poslancov
(hlasovanie ¢. 32)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konstatoval, Ze toto uznesenie bolo schvalené.

K bodu é. 9:
Névrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie p. Ing. Pavol Dlugo$ v tomto
zneni:

MsZ schvaluje:

9. zamenu nehnutel’nosti vo vlastnictve mesta Michalovce: objekt ¢. sup. 3510

(budova okresnej kniznice) a pozemku p.C-KN ¢. 3845/3, zast. plochy o celkovej vymere
454 m2, LV ¢. 5157, k.u. Michalovce, objekty byvalej materskej skoly na Ul. A. Kmeta: ¢.
sup. 5024, 6025, 6026 a pozemky pod danymi objektmi p.C-KN ¢. 2286, zast. plochy o
celkovej vymere 471 m2, p.C-KN ¢. 2287, zast. plochy o celkovej vymere 430 m2 a p.C-KN
¢. 2288, zast. plochy o celkovej vymere 431 m2, vSetky pozemky vedené na LV ¢. 5157, k.u.
Michalovce, pozemky p.C-KN ¢. 1330/3, zast. plochy o celkovej vymere 5 802 m2 a p.C-KN
¢.1330/6, zast. plochy o celkovej vymere 36 m2, v zmysle GP ¢.36582972-81/2008, ktoré sa
nachadzajii v aredli ZSS na Ul partizanskej za nehnutelnosti vo viastnictve KSK: jedna sa
o objekt ¢. sup. 3002, nachddzajuci sa v areali byvaléeho SOU stavebného na UL
partizanskej (dielne - ich sucastou je kotolna, skola, internat, jedalen-kuchyna, umyvarne,
Satne a vonkajsie upravy - kablova pripojka, plynova pripojka, kanalizacia, vodovod,
vonkajsie osvetlenie) nachddzajucich sa v k.. Stranany, vedeny na LV ¢. 6327, bez
financného vyrovnania

Hlasovanie:

aj pred tymto hlasovanim o navrhu na uznesenie k bodu 9/ najprv prebehla prezentacia
poslancov MsZ: - prezentovalo sa 21 poslancov

(hlasovanie ¢. 33)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, ze uznesenie bolo schvalené.

K bodu ¢ 10:

Predseda néavrhovej komisie p. Ing. Pavol Dlugo$ konstatoval, Ze navrhova komisia
k tomuto bodu majetkopravnych zalezitosti obdrzala jeden pozmenujiaci navrh od p. Ing.
Bobika v zneni:
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MsZ odporuca predloZit mestskému zastupitelstvu navrh na vyuZitie objektu XXIII. MS pre
potreby mesta Michalovce.
Z: primdtor mesta
T: rok 2008
Hlasovanie o pozm. navrhu p. Bobika:
(hlasovanie ¢. 34)
za: 5, proti: 2, hlasovania sa zdrzali: 11
- Primator mesta konstatoval, Ze tento pozm. ndvrh nebol schvéleny.

Nasledne predseda navrhovej komisie predniesol navrh na uznesenie kbodu ¢. 10
v pdvodnom zneni:

10. odmietnut’ vietky ponuky uchddzacov vo verejnej obchodnej sutazi na odpredaj
objektu ¢. sup. 3552 (byvaly objekt XXIII. MS na UL. okruznej) a prilahlych pozemkov

Hlasovanie:

(hlasovanie ¢. 35)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 1

- Primator konsStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

Kbodué 11:

Predseda néavrhovej komisie p. Ing. Pavol Dlugo$ konstatoval, Ze navrhova komisia
obdrzala k tomuto bodu jeden pozmenujlci navrh a to od p. Ing. Gejgusa v zneni:
Odmietnut’ vsetky ponuky uchadzacov a vypisat’ novu VOS na odpredaj objektu s tym, Ze
v podmienkach VOS stanovit povinnost' Ziadatela zlozZit' zabezpeku vo vyske 30 %
ponukanej ceny za nehnutelnost.

Hlasovanie o pozm. navrhu p. Ing. Gejgusa:

(hlasovanie ¢. 36)

za: 5, proti: 2, hlasovania sa zdrzali: 10

- Primator konStatoval, ze tento navrh nebol schvaleny.

Dalej predseda navrhovej komisie predniesol navrh na uzemnenie k bodu €. 11
v pdvodnom zneni:

MsZ schvaluje:

11. uspeSného uchddzaca verejnej obchodnej sut’aZe na odpredaj objektu ¢. sup. 1305
(byvaly objekt V. MS na UL okruznej) za cenu 1.000.000,- Sk a pozemkov: p.C-KN ¢. 3314,
zast. plochy o celkovej vymere 612 m2, k.u. Michalovce, LV ¢ 5157, p.C-KN ¢. 3313,
ostatna plocha o celkovej vymere 6.441 m2, k.u. Michalovce, LV ¢. 5157, p.C-KN ¢. 3315,
zast. plochy o celkovej vymere 348 m2, k.u. Michalovce, LV ¢. 5157, p.C-KN ¢. 3316, zast.
Plochy o celkovej vymere 312 m2, k.u. Michalovce, LV ¢. 5157, za cenu 13.000.000,- Sk
pre CSM-STAV s.r.o., Mocarianska 151, 071 01 Michalovce s tym, zZe v kupnej zmluve sa
zabezpeci predkupné pravo na predavané nehnutelnosti pre Mesto Michalovce do doby
zahdjenia rekonsStrukcnych prdc a spolocnost potvrdi schopnost uhrady ponukanej kupnej
ceny za objekt a pozemky najneskor v termine do doby podpisania kupnej zmluvy

Hlasovanie:
pred tymto hlasovanim sa poslanci najprv prezentovali a to v pocte 23
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(hlasovanie ¢. 37)
za: 18, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 1
- Primator konstatoval, Ze toto uznesenie bolo schvalené.

K bodu & 12:
Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$ konstatoval, Ze navrhovej komisii k tomuto
bodu neboli predlozené pozmenujice navrhy .

Prv neZ predseda ndvrhovej komisie precital navrh na uznesenie k bodu ¢. 12,
o slovo sa prihlasil p. poslanec Klein:

- Predlozil ustny ndvrh, aby predseda ndvrhovej komisie pri tomto bode
navrhovaného uznesenia precital iba lokalitu a mena vlastnikov garazi, ktori Ziadaju
o odkupenie pozemkov pod garazami a to z dovodu, ze tych Ziadatelov je pomerne vela a
poslanci maju vietky udaje uvedené v pisomnom navrhu na uznesenie.

Ked'ze poslanci MsZ vo¢i tomuto ndvrhu nemali ndmietky, predseda navrhovej
komisie predniesol navrh na uznesenie v zmysle navrhu pana poslanca Kleina (plné znenie
je uvedené v pisomnom navrhu na uzneenie, ktoré tvori prilohu ¢. 21 zapisnice).

Aj hlasovaniu o uzneseni k bodu 12 majetkopravnych zalezitosti predchadzala prezentécia
poslancov: - prezentovalo sa 21 poslancov

(hlasovanie ¢. 38)

za: 21, proti: 0, hlasovania sa zdrzali:

- Primator konstatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

Ako d’alsi navrh na uznesenie predseda navrhovej komisie predniesol navrh na
uznesenie k bodu II/ majetkopravnych zalezitosti, v tomto zneni:
MsZ splnomocnuje primatora mesta Michalovce Viliama Zahorcéaka podpisanim zmluv
vbodoch:1, 2, 3,4,5 8,9, 11, 12.

Z: p. Zdhorcadk
T: 30.6.2008

Hlasovanie:

(hlasovanie ¢. 39)

za: 20, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 1

- Primator konstatoval, Ze ndvrh na uznesenie bol schvaleny.

Po prerokovani majetkoprdavnych zdleZitosti primdtor mesta p. Ing. Viliam
Zdahorcéak konStatoval, Ze rokovanie MsZ preruSuje a vyhlasuje obediiajSiu

prestavku.

Pretoze cast’ poslancov bola za to, aby obednajsia prestavka bola od 14.20 hod. do
14.45 hod. a druhé Cast’ poslancov navrhovala, aby obediajSia prestavka trvala od 14.20
hod. do 15.00 hod., primator mesta dal o Case trvania obedinajSej prestadvky hlasovat
zdvihnutim ruky.

Nakolko vicsSina poslancov bola za 2. moZnost’, primator mesta
vvhlasil obednajsiu prestavku v trvani od 14. 20 hod. do 15.00 hod.
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- Po prestavke sa v rokovani IX. zasadnutia MsZ Michalovce pokracovalo
bodom ¢. 22.

Bod ¢. 22:
Vvsledky vvberovvch konani na prenajom nebvtovvch priestorov
a pozemkov vo vlastnictve mesta Michalovce

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 22/1 zépisnice.

Predlozeny material v kratkosti uviedol p. Viliam Zahorcak, primétor mesta.
Okrem iného hovoril aj o tom, ¢o v je v kompetencii prislusne komisie, ¢o je v kompeten-
cii MsR a ¢o je v kompetencii MsZ.

Rozprava:

Ing. Jozef Bobik:
Svoje vystipenie zameral na bod 1 predlozenej spravy, kde sa piSe o investovani do
majetku mesta, ktory t. ¢. ma v prendjme p. Bulik.

,.Chcel by som naznadit’ jednu vec: Cize dany objekt, asi vietci pozname - neverim,
ze by ho niekto v Michalovciach nepoznal a majitel’ sa ho snazi udrziavat’ a vylepSovat’, by
som povedal, tak ako to ide. CiZe samozrejme, Ze je potrebné do tohoto objektu investovat
tak, aby spliial ur¢ité naroky a predpoklady. Ale bez ohl'adu na to, ¢ som majitelom ja, ¢i
niekto z kolegov, ¢i niekto znamy a pozname sa, tak na vSetko st urcité pravidla.

Otom, ¢o moze byt investované do majetku mesta, je dost presne popisany
dokument a uréite to nemdze byt’ vic§ina z toho, ¢o je tam naznacené. Cize chcel by som
len poziadat’ tych, ktori to predkladali, Ze nech si to uvedomia, lebo my moézeme schvalit,
aj toto, wuz sme schvalili réozne veci, ale kl'udne sa modze stat, Zze to bude aj
prekontrolované po nés. Lebo nie na vSetky veci ma zastupitel'stvo taku kompetenciu, ze
to schvali auz je to konecné. Niektoré veci sa mozu aj z inych urovni prehodnocovat
a kontrolovat. Cize odporucal by som, aby hlavne predkladatelia sa dobre zhostili iloh
a pri takej jasnej veci, ako je investovanie do majetku mesta - hovorim, ktoré je jasne
definované, ¢o to méze byt, aby nepredkladali ocividne také navrhy, ktoré investovanim
do majetku mesto nemdzu byt'.

p. Viliam Zahorcak:

Treba povedat, ze k tomuto bodu, ako aj k d’alsim bodom sa vyjadruji odbornici z Gradu
v prvom rade, ked’ sa jedna o investiciu do majetku i odbor vystavby, ktory posudzuje, ¢i je
to z hl'adiska zhodnotenia objektu, ¢i je to teda v sulade s naSimi zasadami. Ale aj odbor
hospodérenia s majetkom, ktory sa vyjadruje tiez k tomu, ¢i tato investicia alebo nejaka
oprava je takisto zhodnotenim majetku mesta. Z tohto pohladu, i ked’ samozrejme kone¢né
stanovisko vynasSa komisia, tu v tomto pripade mestské zastupitel'stvo, tieto stanoviskd st
vzdy sucastou materialov. Predpokladam teda, ze aj v tomto pripade to tak bolo posudené
a boli sme ubezpeceni - ja verim, Ze to tak je, Ze je to vSetko v sulade s naSimi internymi
normami.
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MUDr. Benjamin Bancdej:
Vézeni pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, damy a pani!

Ak rozprdvame o bode A/ Martin Bulik, Komenského 20, Michalovce, komisia
prerokovala uvedenu predmetni vec, ktord tu je dneska na rokovani mestského
zastupitel'stva, trikrat. V prvom rade si vyziadala stanovisko odboru vystavby, Zivotného
prostredia a miestneho rozvoja, pretoze ten je kompetentny posudit’, €o je investovanim do
majetku mesta a Co nie. Druhykrat prerokovala, pretoze nebolo presna Specifikacia veci,
pri druhom doslo k Specifikacii veci.

Pri tretom prerokovani je v takej podobe material aj z odboru aj z komisie, ako ho
mate vo svojom materiali na rokovanie mestského zastupitel'stva. Mne ako nestavbarovi
neprislicha posudzovat’ tieto veci, ale predpokladam, e odborni pracovnici MsU sa
zhostili tlohy tak, aby z celkovej Ciastky, ktora sa ide do uvedeného objektu investovat,
uznali veci, ktoré suvisia so zhodnotenim uvedeného majetku a aj navrh ich bol na to, aby
komisia uvedenti vec mohla prerokovat’. Cize je tu odport¢anie, aby sme kompenzovali
naklady vo vyske 1 mil. 162 tisic, ¢o je v sulade s odbornym stanoviskom odboru.

Dalej pregital stanovisko komisie, ktoré je uvedené v predlozenej sprave:

- Uvedena vyska kompenzacie je maximalna a je prepocitand na rozpoctované naklady.
V pripade, Ze po predlozZeni faktur a zisteni skutocne vynaloZenych ndkladov sa zisti, Ze
tieto su nizSie ako rozpoctované, upravi sa vySka kompenzacie o podiel pripadajuci na
znizZenie nakladov.

- Investicie do predmetného objektu budu investiciami do majetku mesta, ktory bude po
ukonceni ndajmu odovzdany, iso stavebnymi upravami vykonanymi so suhlasom
vilastnika, spravcovi v stave zodpovedajicom jeho obvyklemu uzivaniu, bez akychkolvek
dalsich narokov na kompenzaciu vynalozenych nakladov

- V pripade, Ze Ziadatel’ nebude plnit podmienky ndjomnej zmluvy a bude mu zo strany
mesta dand vypoved zo zmluvy, schvdlené stavebné upravy zostanu v majetku mesta
taktiez bez naroku na kompenzdaciu vynaloZenych ndkladov, ako aj bez ndroku na
protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota majetku mesta.

- V zavere svojho vystipenia skonstatoval: ,,Myslim si, Ze tento material je pripraveny tak,
aby ho mestské zastupitel'stvo mohlo prerokovat’.*

p. Rudolf Klein:

Podporil vystapenie p. zastupcu primatora MUDr. Banceja, konStatujic, ze je ¢lenom
komisie, ktorej je p. Bancej predsedom.

Dalej povedal: ,,Ja si myslim, Ze pracovnici prisluiného odboru, ¢iZe vo svojom fachu
odbornici, by nepredlozili navrh, alebo by nam nedali takéto navrhy aké dali, keby vedel,
ze su v rozpore. Takéto veci sa predkladaju 1 na komisiu a ja som na tej komisii povedal
parkrat, iteraz, ked uz je novy veduaci p. Ing. Dolezal, Ze ja im bezvyhradne verim,
déverujem. Oni su odbornici, my jednoducho nemozeme byt v kazdej oblasti odbornici.
Tym nechcem povedat’, Ze hlasujeme za nieco, Comu nerozumieme. To nie. Ale ten, ¢o
predklada, tak my mu mame ... A pokial’ neverime, tak treba potom aj spitne dozadu sa
pozriet’ 4 roky, 8 rokov, 12 rokov, ¢o sa tu robilo - to potom na vSetko, o sa tu urobilo,
budeme hadzat’ podozrenie. Jednoducho to takto nejde, I'udia to sleduju, pozeraju, vidia.
Tento Clovek tuna prevadzkuje restauraciu, kde chodia matky s det'mi, ja tam nevidim nic¢
predrazované, atd’., atd’. Proste mam takyto nazor, ze pokial’ sa da ¢loveku pomdct’, tak mu
treba pomoct’ a ho nelikvidovat’. Ja tento navrh osobne podporim.*
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Ing. Mirko Gejgus:

V tivode svojho vystiipenia podotkol, ze vstlpil uz do rozhovorenej debaty, takze nevie,
o ¢om rozpravali jeho predrecnici. ,,Ja chcem len upozornit’ na nejaké skutoc¢nosti a spytat’
sa kompetentnych posudzovatelov tu napisanych investicii, ¢i konStrukcie stolarske,
konstrukcie kovové, doplnkové a vzduchotechnika a elektroinStalacia su sucast'ou
investicii?*

Ing. Anna Mrazova:

K otazke investicii do daného objektu sa vyjadrila, ze ,,na odbor bol predlozeny celkovy
rozpoctovy néklad. To znamend, Ze celkové investicia do majetku mesta v hodnote 3 mil.
884 tisic. Z toho boli vybraté polozky tie, ktoré suvisia s majetkom mesta a oddelené tie,
ktoré slizia na podnikatel'ski cinnost. Ztej casti, ktora je majetkom mesta, bola
percentualne na 50 % vycislena ta Ciastka, s ktorou mézeme uvazovat’ s kompenzaciou. To
znamena, ze nie z celkovej Ciastky, alelen to, ¢o v pripade ukoncenia podnikatel'skej
¢innosti by zostalo riadne zhodnotené v nasom majetku a mohlo by byt pouzité¢ pre iné
podnikanie. Nie to, Co priamo suvisi s podnikanim p. Bulika, ale len to Co suvisi priamo
s rekonstrukciami s tym, aby bol majetok udrziavany v stave na pouzivanie.*

Ing. Mirko Gejgus:

Reagoval na to, ¢o povedala Ing. Mrazova: Tak, ked’ pri poloZke elektroinstalacie 50 %
dodavky je 302 tisic, takze v takomto priestore rekonstrukcia za 600 tis. Sk, to je neviem
na aky ucel sltziaca, ale urcite na Specifikum, ktory potrebuje ndjomca. Nepotrebuje to
prenajimatel’.

A dovolim si tvrdit’ opakovane, Ze konstrukcie stolarske, konstrukcie kovové, doplnkové
maju viac povahu zariadzovacich predmetov, ako nejakého investicného vstupu, o ktory sa
zhodnoti majetok mesta. CiZe nie so vSetkymi polozkami sa d4 suhlasit v tomto rozpise.
A ja som prvy za to, aby sa nejaké kompenzacie v podnikatel'skej sfére urobili, ale len na
nejaké druhy Cinnosti alebo investi¢nych vstupov, ktorym zhodnotia nehnutel'nost’ mesta.
A toto, ¢o som spominal, investiciou a zhodnotenim majetku mesta nie je.

Ing. Anna Mrizovi, vedica odboru V,ZPaMR:

Nehovorime v tomto vypise o jednotlivych polozkach. Toto su stavebné odbory podla
cennikovych poloziek a tieto obsahuju d’alSie podpolozky, ktoré tu nie si vycislené, ale su
k dispozicii a boli prerokované na odbore.

Ing. Mirko Gejgus:

Ked’ze sa jedna o objekt, ktory sa kolaudoval niekedy v 70-tych az 80-tych rokoch, presny
datum kolaudacie neviem, ale urcite ma mesto vel'a priestorov inych, ktoré¢ si vyzaduju
rekonstrukciu, ktoré boli postavené vr. 1920 — 1930 atam ja som sa nestretol s takou
vysokou kompenzaciou, ktord by dokonca na tieto objekty aj patrila z dovodu ich
schatralosti a zanedbaného stavu. Cize ani spravca ani vlastnik objektu mesto neprikro¢ilo
doteraz k takej narocnej kompenzacii investicnych vstupov. Je zaujimavé a zvlastne, Ze sa
pristupuje k takémuto zapoctu pri objekte, ktory je v podstate jeden z najnovsich alebo
najmladiich prenajimanych. Cize tato vysku kompenzovaného investiéného vstupu
nepovazujem za revelantnu.

p. Viliam Zahord¢ak:

Je to va§ nazor, pan poslanec. Vypoculi sme si tu aj stanovisko odboru vystavby, pri
hlasovani moézete dat’ pozmenujlci navrh. Mozete samozrejme vyjadrit’ aj iné stanoviska.
(rozprava ukoncenda)
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NAVHR NA UZNESENIE:

Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Dlugos, v sulade so
znenim navrhu na uznesenie k bodu 1 aj k bodu 2, ktoré poslanci obdrzali pred rokovanim
MsZ (vid prilohu ¢. 22/2 zapisnice).

Prv neZ primdtor mesta dal o prednesenom ndvrhu na uznesenie hlasovat’,
o slovo poZiadal este pan poslanec Ing. Stric¢ik, poznamendvajuc, Ze si myslel, Ze sa bude
hlasovat’ najprv o bode, ku ktorému odznela aj rozprava, ale Ze on chce diskutovat’
o d’alSom bode a to v suvislosti s firmou Tempus, ku ktorému zatial’ rozprava nebola..

Primator mesta konstatoval, Ze napriek tomu, Ze rozprava k predmetnej sprave uz
bola wukoncenda, ale vihlPadom ktomu, Ze doslo svojim sposobom k uriitému
nedorozumeniu, co sa tyka rozpravy, suhlasil, aby pan poslanec Stricik mohol este
vystupit’ k bodu v suvislosti s firmou Tempus..

Rozprava k predmetnému bodu:

Ing. Michal Stricik, PhD.:

Dakujem, Ze mi bolo umoznené vystipit k tomuto bodu. Na jednej strane v ramci tohto
bodu rokovania je navrh, d4 sa povedat vyuzitia priestorov ,baru 17°, alebo da sa
povedat’ podnikatel'skych priestorov p. Bulika. Na druhej strane mame tu navrh firmy
Tempus, spol. s r.0.

Dovolim si upozornit’ na niektoré veci v tejto suvislosti, hlavne ak porovname
jeden a druhy ndvrh ¢o sa tyka Tempusu. Ak si zoberieme, ze pred 19-timi rokmi liter
mlieka stal 2,- Sk, rovnako ak si zoberieme do Givahy, kol'ko stali zapalky a my ideme teraz
podpisat’ zmluvu na 20 rokov stym, Ze sa zvdzujeme, ze v priebehu tohto obdobia
nebudeme zvySovat’ cenu ndjmu, zd4 sa mi to troSicku nespecifické, v stvislosti s vyvojom
cien na trhu realit, rovnako aj v savislosti so vstupom Slovenska do EU a predovietkym so
zavedenim EURA.

V tejto suvislosti by som tiez poukazoval na rozdiely medzi tymito dvoma
prikladmi, kde p. Bulik bude postupne, t.z. v jednotlivych splatkach po 50 % splacat’ a
¢ast mu bude postupne odpocitavand, kde tu sa zavdzujeme umoznit’ firme investovat
s tym, zZe je to jednoznacné zo strany mesta nevynutend investicia do totemu a niektorych
areklamnych veci, do budovy, ktord za 20 rokov podla tcétovnych ekonomickych
pravidiel bude odpisana a bude mat’ uctovni nulovu zostatkovih hodnotu. Z tohto dévodu
by som navrhoval, aby firma Tempus mohla vyuzit' rovnakym spdsobom ako p. Bulik
postupné splacanie s tym, aby tejto firme bolo ako pdjde valorizacia ndjjomného, rovnako
upravovana ako pre ostatné podnikatel'ské subjekty, lebo potom to vyzera tak, ze tie vacsie
firmy si vedia vybojovat' alebo vyboxovat cez zastupitel'stvo nejakym spdsobom
spriaznenejSie najomné oproti malym podnikatel'skym subjektom, ktoré na tizemi mesta
vykondvaju Cinnost. A v suvislosti s uznesenim sa mi zdd dostato¢ne zmétocné a to
v suvislosti, ak precitam vetu: Ndjomca sa zavizuje, Ze pocas celej doby najmu vnesené
investicie (do jestvujucich stavieb a novovybudovanych stavieb na parcelach podla bodov
1, 2, 3, 4, 5) nezatazi Ziadnymi tarchami. Ja som tie body v tom uzneseni ani nenasiel,
takZe neviem, na ktoré body sa odvoldva uznesenie, ktoré suvisi so schvalenim
predlozeného najmu a nezmenene ceny ndjmu pre firmu Tempus, spol. sr.0., kde je
hypoteticky vyjadrené, Ze ten ndjom bude vo vyske 25 mil. Sk, ¢o nie je presne uvedené.

Na zdklade toho by som navrhol firmu Tempus stiahnut’ 7 rokovania a presunut’
ju na d’alSie a upravit’ to podl’a podmienok firmy Martin Bulik.
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MUDr. Benjamin Bancdej:

Mozno, ze trosku pdjdem do historie, ale firma Tempus ma s mestom uzatvorenti najomnu
zmluvu od r. 1996. Za ten Cas sa v podstate nerieSil zakladny najom a ten ostal, moznoze
z tohoto pohl'adu dnes smiesnych 400 tis. Sk. Je to zmluva, ktord po pravnej analyze nie je
vypovedatel'na a dokonca uznesenim MsZ z 24. 11. 2006 bola predizena do 1. 4. 2016.
Cize tu sme boli pre dilemou, ¢&i ist’ do investicii uvedeného majetku - chce investovat’ vo
vyske 25 mil. Sk, zrenovovat uvedeny objekt a sme pri urcitej renovacii a upravach podl'a
skusenosti, ktoré doteraz boli so zmluvami tykajicimi sa a pripravovanymi podla VZN ¢.
101.

Pripravujeme nové VZN 101 (renovované) a tam chceme oSetrit’ tie zmluvy, ktoré nie st
uréitym spdsobom vypovedatelné ina¢. Ide o navrh pracovny, hovorime len o pracovnom,
pretoze nebol prekovany ani v komisii a je pripravovany tak, aby u tychto zmliv sme
zapocitavali rocnu valorizaciu tykajucu sa vo vyske inflacného rastu. Toto je revelantny
spdsob, ako si myslime, ze by sa dalo oSetrit’ aj pri vSetkych ostatnych, pretoZe netyka sa
to len tejto zmluvy s Tempusom. CiZe toto je na§ navrh po rokovaniach, ktoré sme
s Tempusom mali, ktoré sme prerokovali a oni v podstate aj na tuto ¢iastku pristupili.

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Ja velmi pekne d’akujem za trosku vysvetlujuce slovd, kde na jednej strane vidime
relativne zakonzervovany stav na zdklade zmluvy s firmou Tempus, kde nie je mozné
zvysovat’ najomné az do roku 2016 a my to ideme predlzovat’ az do r. 20208. Cize uréitu
nevyhodu vsSetkych tych malych podnikatel'ov, ktori st na tzemi mesta a jednoducho
u ktorych dochadza k navyseniu poplatkov za najmy v meste. Cize naozaj neviem si
predstavit’ - urcite I'udia, ktori uvazuju nad kiipou vozidla SUZIUKI alebo BMW, buda
smutni, ak by sa td investicia v meste neuskutocnila a museli by ist’ za tymto autom mozno
az do Kosic. Kazdopadne si myslim, ze majetok mesta by sme mali zvelad’'ovat’ a aby sme
nezistili o par rokov, mozno o pét, o Sest, zZe celu tu investiciu zaplatilo mesto Michalovce
amiesto rekonStrukcie nejakej zakladnej Skoly sme urobili rekonstrukciu autosalonu
a autoopravovne.

Ing. Mirko Gejgus:

Ja som pripravil navrh na doplnenie uznesenia v bode II/1, ale moji predre¢nici ma trochu
predbehli v tom. Ale nemusi to byt len, ked’ rozpravame o tom inflaénom kritériu, nemusi
to byt len predmetom zakomponovania do upravy VZN ¢. 101. Ved kazda ndjomna
zmluva, ktora ma dlhodoby charakter, méze v sebe niest’ bod, ktory v podstate premieta
inflaéné kritérium kazdoroéne vyhlasené Narodnou bankou Slovenska. Cize ako
samostatny bod méze byt aj sucast'ou tohto ndvrhu zmluvy.

Cite pisomne predlofim ndvrh, aby sa tento bod doplnil o zakomponovanie
a premietnutie do predpisu ndjomného inflacného kritéria, kaZdorocne vyhlasovaného
a zaroveri zakomponovaného do vysky ndajmu toho-ktorého roka.

JUDr. Gabriel Doric¢:

MozZno neskoro, ale predsa: Jednoducho ja navrhujem bod, odrazku 6 ztoho navrhu
vypustit, lebo jednoducho my nemozeme zaviazat’ d’alSie zastupitel'stvo, ze nebude menit’
vSeobecne zavdzné nariadenie. My teoreticky by sme sa mohli zaviazat, ze my vSeobecne
zavdzné nariadenie nebudeme menit’ do skoncenia nasho volebného obdobia. Ja hovorim
teoreticky.
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Cite tento bod navrhujem vypustit’ a navrhujem odrdtky nahradit’ bodmi a), b), c), d), e)
az k) s tym, Ze potom v ¢lanku g) text ,podl’a bodov 1, 2, 3, 4, 5“ nahradit’ pismenami a,
b, ¢, d, e - aby to bolo jasné.

(rozprava ukoncend)
NAVRH NA UZNESENIE:

Predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos konstatoval, ze zatial’ navrhovej komisii bol
predlozeny jeden pozmenujici navrh a to od p. Ing. Gejgusa v zneni:

K bodu [ navrhovaného uznesenia doplnit este bod 2 v zneni:
Premietnut do predpisu ndjomného inflacné kritérium, kazdorocne vyhlasenu NBS
z dovodu 20 rocného najmu.

Dalej predseda navrhovej komisie konstatoval, Ye teraz komisia obdrala pozmetujtci
navrh aj od p. poslanca Stri¢ika, ktory navrhuje:
- Vypustit bod 1 - Tempus s.r.o. z celého rokovania.

Nasledne priméator mesta dal najprv_hlasovat’ o navrhu p. Stri¢ika, ktory bol
predkladany skér, t.j. aby cely bod TEMPUS bol stiahnuty z rokovania tohto MsZ, t.j. , aby
o nom MsZ dnes nehlasovalo:

Hlasovanie o navrhu p. Stri¢ika:

(hlasovanie ¢. 40)

Za. 8, proti: 1, hlasovania sa zdrzalo: 9

- Primator konStatoval, Ze tento ndvrh nebol schvéleny.

Dalej — prv., nez dal primator mesta hlasovat’ o pozmefiujticom navrhu p. Ing. Gejgusa,

s technickou poznamkou sa prihlasil JUDr. Dori¢, zastupca prednostu MsU:

»INenamietam ni¢ voci samému tomuto navrhu, ale jednoducho my moézeme odporucit’, do
d’alsicho VZN-ka toto dat’. My nemdzeme schval'ovat nieCo, ¢o je mimo VZN-ka, lebo vo
VZN-ku také pravidlo nemame. Cize my jednoducho mézeme odporuéit a jednoducho
musim povedat, Ze v tom materiali, ktoré sa chysta na zmenu VZN-ka o najmoch, tento
bod je. Cize, ako som uz povedal, Ze tento bod vypustit’, lebo jednoducho my nemézeme
prijat’ nieco, ¢o nie je vo VZN-ku.

p. Viliam Zahorcak:
K tomu poznamenal, Ze pan poslanec ma pravo sa s tym stotoznit’, ma pravo svoj navrh
stiahnut’ alebo trvat’ na iom a v takom pripade da o jeho navrhu hlasovat’.

Ing. Mirko Gejgus:

Pytam sa o postupe a moznosti zakomponovania postupu do zmluvy, pretoze zékony, ktoré
uréi Narodna rada, maji v podstate prednost’ pred samospravnymi. Takze nemalo by to
byt kolizne, pokial aj my vo vlasthom VZN o predaji alebo o prenajme nemdme
zakomponované infla¢né kritérium. TakZze kl'udne ho m6zeme vyuzit'.
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Dalej primétor mesta dal hlasovat’ o doplitujicom navrhu p. Ing. Gejgusa,
- aby uznesenie bolo doplnené o bod 2 v zneni: Premietnut’ do predpisu najomného
inflacné kritérium, kazdorocne vyhlasenu NBS, z dovodu 20 rocného najmu.

Hlasovanie o navrhu p. Gejgusa:

(hlasovanie ¢. 41)

za: 9, proti. 0, hlasovania sa zdrzalo: 9

- Primator konStatoval, ze navrh neziskal nadpolovié¢ni vi¢Sinu.

Po uvedenych hlasovaniach o pozmenujticich a dopliujucich navrhoch Ing. Pavol
Dlugos, predseda navrhovej komisie e$te predniesol pozmenujuci navrh p. Dorica,
ktory navrhol odrazky v bode I navrhovaného uznesenia nahradit pismenami: a) az k).

Hlasovanie o nadvrhu p. Dori¢a:
(hlasovanie ¢. 42)

za: 15, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konStatoval, Ze tento pozmenujuci navrh bol schvéleny.

Dalej bol predneseny predsedom néavrhovej komisie d’al§i pozmefujuci navrh
predlozeny JUDr. Dori¢om:
- aby v bode f/ Doba najmu sa predlzuje do 01. 05. 2028, bola nasledujica veta vypustena
z uvedeného textu t.j. veta v zneni: Prenajimatel sa zavizuje pocas celej tejto doby najmu
nezvySovat najomcovi vySku dohodnutého najomného podla platného VZN k 31. 12. 2008.

Hlasovanie o tomto navrhu p. Dorica:
(hlasovanie ¢. 43)

za: 12, proti: 0, hlasovania sa zdrzali. 2
- Primator konstatoval, Ze tento pozmenujici nadvrh bol akceptovany.

Predseda navrhovej komisie Ing. Dlugos precital d’alSi pozmenujuci ndvrh, ktory
navrhova komisia obdrzala taktiez od p. JUDr. Dorica:
- v terajSom bode f/ povodny text ,,podla bodov 1, 2, 3, 4, 5“ nahradit
pismenami a, b, ¢, d, e.

Hlasovanie o uvedenom navrhu p. Dorica:
(hlasovanie ¢. 44)

za: 15, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konstatoval, Ze tento ndvrh bol schvaleny.

Po vvzvani primatorom mesta precital predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugo$
navrh na uznesenie uz upraveného bodu 1:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
1. Schvaluje:
1. Tempusu spol. s r.o.:
a/  vystavbu pristavby autosalonu na predaj automobilov Suzuki na p.c. 4955,
k.ii. Michalovce o vymere (zastavanej ploche) 298 m’, so suvisiacimi
stavebnymi upravami na nehnutelnostiach na p.¢. 4949, 4950
b/ zburanie nehnutelnosti na p.¢. 4951 (vratnica)
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¢/ vystavbu pristavby autosalonu na predaj automobilov BMW na p.c. 4955
o vymere (zastavanej ploche) 63 m’ so suvisiacimi stavebnymi tipravami
na nehnutelnostiach na p.c. 4949, 4950
d/  vystavbu drobnych objektov (totem, viajkoslava) a oplotenia (vystavba
nového a oprava, resp. vymena jestvujuceho) na p.¢. 4950 za podmienok:
e) Predmet najmu bude najomca vyuzivat za ucelom predajno-servisného
a pneumatikarskeho centra: predaj osobnych a nakladnych motorovych
vozidiel, servis motorovych vozidiel, pneuservisné sluzby, prendjom
motorovych vozidiel a obsluzné cinnosti spojené s predajom a servisom
motorovych vozidiel.

f) Doba najmu sa predizuje do 01.05.2028.

g) Investicie vnesené do predmetu ndjmu, ako aj iné technické zhodnotenie
predmetu najmu bude najomca odpisovat vo vilastnom uctovnictve.
Predpokladana vyska investicii, ktoré vnesie do predmetu najmu sa
odhaduje na sumu 25 000 000,-Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze po
ukoncent doby najmu, ma prenajimatel’ predkupné pravo na tieto vnesené
investicie. Najomca sa zavdzuje, Ze vnesené investicie odpreda
prenajimatelovi za cenu 1 EUR.

h) Najomca sa zavdzuje, Ze pocas celej doby najmu vnesené investicie
(do jestvujucich stavieb a novo vybudovanych stavieb na parcelach
podla bodov a,b,c, d, nezatazi Ziadnymi tarchami.

1) V pripade, Ze pre neplnenie podmienok najomnej zmluvy bude danda zo
strany mesta vypoved’ zo zmluvy, schvalené stavebné upravy zostanu v
majetku mesta bez naroku na kompenzaciu vynalozenych nakladov, ako
aj bez naroku na protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota majetku mesta.

J) Ndjomca sa vzdava narokov na kompenzdciu vynalozenych nakladov, ako aj
narokov na protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota majetku mesta
vynalozenim investici.

k) Uvedené podmienky je najomca povinny postupit na zdpis do Katastra
nehnutelnosti ako vecné bremeno.

I/ Ostatné ustanovenia Zmluvy o ndajme nebytovych priestorov ¢. 122/98, ktoré
nie su dotknuté tymto uznesenim zostdavaju v platnosti bezo zmien.

Nasledovala prezentacia poslancov MsZ pred hlasovanim o tomto uzneseni:
- prezentovalo sa 17 poslancov

Hlasovanie o tomto uzneseni:
(hlasovanie ¢. 45)

za: 15, proti: 2, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator kostatoval, Ze uznesenie v bode 1 bolo schvalené

Dalej predseda navrhovej komisie predniesol navrh na uznesenie
Kk bodu 2 (v pévodnom zneni):

Mestské zastupitel'stvo schvaluje:

2. Martinovi Bulikovi kompenzaciu nakladov vo vyske 1 162 790,- Sk, v sulade s odbornym
stanoviskom  odboru vystavby ZPaMR, 50% 3-mesacného ndjomného kazdy mesiac,
az do doby uplného vyrovnania
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- Uvedena vyska kompenzacie je maximalna a je prepocitand na rozpoctované naklady.
V pripade, Ze po predloZeni faktur a zisteni skutocne vynaloZenych nakladov sa zisti, zZe
tieto su nizsie ako rozpoctované, upravi sa vyska kompenzdcie o podiel pripadajuci na
znizenie nakladov
— investicie do predmetného objektu budu investiciami do majetku mesta, ktory
bude po ukonceni najmu odovzdany, i so stavebnymi upravami vykonanymi so
suhlasom vilastnika, sprdavcovi v stave zodpovedajicom jeho obvyklému uzivaniu, bez
akychkolvek dalsich narokov na kompenzaciu vynalozenych nakladov, ako aj bez
narokov na protihodnotu toho, o c¢o sa zvysila hodnota majetku mesta
— v pripade, zZe Ziadatel nebude plnit podmienky najomnej zmluvy a bude mu zo
strany mesta dana vypoved zo zmluvy, schvalené stavebné upravy zostanu v majetku
mesta taktiez bez naroku na kompenzdaciu vynalozenych nakladov, ako aj bez naroku na
protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota majetku mesta

Hlasovanie o uzneseni k bodu 2:

(hlasovanie ¢. 46)

za: 11, proti: 1, hlasovania sa zdrzali: 4

- Primator konsStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

Bod ¢. 23:

Navrh VSeobecne zavizného nariadenia MsZ Michalovce o urceni
postupu podmienok uhrady a vvske uhrady pri poskytovani social-
nych sluzieb v meste

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 23 zépisnice.

Predmetny navrh uviedol primdtor mesta p. Viliam Zahor¢ak.

Informoval, ze tento navrh vSeobecne zavdzného nariadenia je predkladany v sulade
s planom prace organov mesta na . polrok 2008 a v sulade so zavermi vysledkov kontroly
hlavnej kontrolorky €. 22 z r. 2007.

Konstatoval, Ze ,,cielom navrhovaného VZN je zavedenie vSeobecne zavidzného
predpisu s posobnostou na uzemi mesta, na zaklade ktorého sa obcanovi priblizia
moznosti a vymedzia kritérid, na zédklade ktorych bude moct’ tirad rozhodovat’ vo veciach
a ukonoch suvisiacich so samostatnou posobnostou a samospravnymi funkciami mesta
vymedzenymi v § 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obec pri
vykone samospravy plni tlohy na useku socidlnej pomoci v rozsahu podla zakona C.
195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov.

Dalej uviedol, Ze predlozeny navrh v stlade so zikonom ¢&. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci upravuje podmienky poskytovania opatrovatel'skej sluzby pri vykone
samostatnej pdsobnosti a vymedzuje okruh tkonov a oséb, ktorym je mozné poskytnut
opatrovatel'sku sluzbu. ,,Zarovenn boli do nového navrhu zapracovaného aj pripomienky
¢lenov komisie a ¢lenov MsR, tykajuce sa zosuladenia vysky uhrad v zariadeniach, kde je
zriad'ovatelom mesto a vySky uhrad za poskytované sluzby, ktoré predchadzajuce -
doposial’ platné VZN ¢. 75/2003 uz v sucasnom obdobi stratilo platnost. Schvalenim
nového VZN sa zéaroven odstranit’ rozpor v otdzke postupu rozhodovania o poskytovani
opatrovatel'skej sluzby, ktory bol stanoveny smernicou prednostky MsU &. 6/2006 zo dia
4. 9. 2006.Novym navrhom VZN sa zaroven sleduje odstranenie socidlnej nerovnosti pri
uréovani platieb za stravovanie pre dbéchodcov, kde doposial’ platila jednotnd cena
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stravného listka bez rozdielu vysky poberané¢ho déchodku.*

Rozprava:
- k predlozenému névrhu VZN neboli vznesené Ziadne otazky, pripomienky ani iné navrhy

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

Mestskeé zastupitelstvo v Michalovciach

schvaluje

Vseobecne zavdzné nariadenie MsZ Michalovce o urceni postupu, podmienok uhrady
a vySke vyhrady socialnych sluzieb v meste.

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 47)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, Ze uznesenie i v§eobecne zavizné nariadenie st schvalené.

Bod ¢. 24:
Navrh VZN Michalovce, ktorym sa meni a doplita VZN ¢. 99/2007

o poskvtovani socialnej starostlivosti v Domove dochodcov na Ulici
Hollého 9., Michalovce

- Pisomny material tvori prilohu ¢ . 24

Aj tento navrh VZN uviedol primator mesta p. Viliam Zahorcak.

Informoval, 7e toto vSeobecne zavizné nariadenie sa doplha zdovodov tych, Ze
v sucasnosti v sulade s platnymi pravnymi normami, v zmysle doteraz platného VZN ¢.
99/2007 a pri zohl'adneni prispevku od Statu a vlastnych prijmov nebolo mozné pokryt
vSetky nédklady spojené s prevadzkou domova dochodcov, apreto ztoho dovodu sa
pristupuje k zmenam a doplnkom VZN, ktoré by upravovali tieto poplatky. ,,Treba
povedat, ze v dovodovej sprave si uvedené aktualne sadzby pre podobné zariadenia
v ramci Kosického i1 PreSovského samospravneho kraja, ateda aj napriek tymto posunom
smerom hore je treba povedat, ze Domov doéchodcov v Michalovciach nad’alej ostava vo
viacsine poloziek pod priemerom KoSického samospravneho kraja a PreSovského
samospravneho kraja.*

Rozprava:

MUDr. Pubomir Rohon, predseda komisie soc. veci, zdravotnictva a byvania:
Vazeny pan primator, vazené kolegyne, kolegovia!

Chcel by som tu na tomto zasadnuti MsZ povedat, Ze nasa komisia zdravotna,
socidlna bytova sa opakovane, opakovane zdoraziiujem, sa vel'mi podrobne zaoberala
tymto materidlom, ktory si myslim, ze je dost’ citlivy anerdd by som bol, aby sa to
zneuzilo na rozne demagogické reci. Pravda je taka, Ze dlhu dobu boli poplatky v Domove

v
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v KoSickom samospravnom kraji. Pritom si myslim Ze toto zariadenie patri ku kvalitativne
najlep$im v okrese. Pokial som informovany, tak iné zariadenia tohto typu v meste su
ekonomicky podstatne drahSie, ako je tento Domov ddéchodcov. Sdm som konzultoval
mimo komisie minimélne 15 T'udi, ktori nevedeli ciel' mojich otazok aked som im
predlozil vysledné Cisla, tak mi povedali, ze ide o ve'mi Ginosni sumu, teda tu naozaj
vobec nebol umysel nieco nat'ahovat. Naopak si myslim, Ze tdto komisia mala zdmer byt
naozaj socialna.

Chcel by som povedat’, ze my sme vObec nezohl'adiovali fakt trhovy, ako sa tomu

teraz  moderne zvykne hovorit. Sme v komisii spolu s Rudom Kleinom dvaja za
poslancov, ktord komisia spolu s vedenim Domova dochodcov, spolu s vedicim odboru
socialnych veci rozhoduje o prijimani tych ¢lenov, buducich klientov. To st normalni
Pudia, s norméalnymi ludskymi starostami, drvivd vécSina znich je zapisovand do
poradovnika a prosim, ten poradovnik ¢ini 3 az 4 roky. Tri az Styri roky sa ¢aké do tohto
zariadenia a my, ked’Ze sme chceli ul'ah¢it’ vstup do Domova déchodcov, tak sme davali
aj iné navrhy, kde by bolo mozné dostat’ sa trosku skor a tieto navrhy boli preslySané.
Ti T'udia jednoducho chct ist’ do tohto Domova dochodcov. Za to si myslim, ze patri
pod’akovanie aj vedeniu Domova dochodcov, za to patri pod’akovanie celému personalu,
Ze sa im dari udrZiavat’ Uroven. Ja som mal moZnost’ s nimi parkrat rozpravat’, oni maji
presne stanovené ciele, vedia ¢o chct robit’ a aj toto urcité navysenie napomaha zvysit len
kvalitu tym klientom, ktori tam byvaji a v mene komisie teda vyjadrujem podporné
stanovisko tomuto névrhu.

(rozprava ukoncena)
NAVRH NA UZNESENIE:

Navrh na uznesenie predniesol pan poslanec Ing. Pavol Dlugos, predseda navrhovej
komisie v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach

schvaluje

Vseobecne zdviizné nariadenie MsZ Michalovce, ktorym sa meni a dopliia VZN ¢ 99/2007
o poskytovani socialnej starostlivosti v Domove dochodcov na Ul. Hollého 9, Michalovce.

Nasledovala prezentacia poslancov MsZ pred hlasovanim o tomto uzneseni:
- prezentovalo sa 19 poslancov

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 48)

za: 19, proti: 9. hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené a tym aj
doplnok vSeobecne zavizného nariadenia.

Bod ¢. 25:
Navrh VSeobecne zaviazného nariadenia MsZ Michalovce o cenach
najmu bytov

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 25 zapisnice.
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Predmetny ndvrh VZN uviedol p. Viliam Zahorcak, primator mesta.

Konstatoval, Ze ,,mesto Michalovce v odpredanych domoch je vlastnikom cca 46 bytov,
pretoze sa to aj meni, prave aj vCera som podpisoval dve nové zmluvy, za tieto byty
prispieva do fondu oprav v jednotlivych bytovych domoch. Od odpredaja bytov doslo
k zvySeniu prispevkov do fondu oprav a mesto nema najomné dlhodobo upravované,
a preto do fondu oprav prispievame z Fondu rozvoja byvania. Na druhej strane mesto je
vlastnikom bytov II. kategorie, trebars na Ul. mlynskej, kde byvaju socidlne odkéazani
obyvatelia mesta a tam navrhujeme najomné znizit. Na zaklade uvedeného navrhujeme
predlozené VZN s pripadnymi zmenami alebo doplnkami schvalit’.*

Rozprava:

Ing. Jozef Bobik, predseda komisie ochrany verejného poriadku a dodrZivania VZN:
Teraz som vlastne v pomykove, lebo ja sthlasim sobsahom. Akurat, komisia ked
rokovala, tak prijala stanovisko, ze v dovodovej sprave sme chceli nielen pre seba, ale aj
pre ostatnych kolegov, aby predkladatel’ uviedol aj pdvodné ceny najmu bytov. Nie su tam.
Cize to ma irituje, Ze jednoducho nase odporidania sa nebert vazne a ze sa prehliadaji.
Cize toto som chcel vyjadrit ako nespokojnost. Samozrejme zahlasujem za, lebo to
podstatné tam je, len som chcel upozornit’ predkladatel'ov, ze komisie su na to, aby ich
nazor bol brany do uvahy.

p. Viliam Zahordcak:
Ospravedliujeme sa. Urcite je potrebné toto v budiicnosti odstranit’.

Ing. Michal Stri¢ik, PhD.:

Vzniesol pripomienku, ze nevie, ¢i je to ucel, alebo ide o formélnu chybicku, ale na
poslednej strane vbode ¢. 7 v texte ,,Po uplynuti Zivotnosti ostatného zariadenia
o vybavenia bytu uvedeného v odseku 5 .... ,, ma tam byt podla neho pred slovom
»Vybavenia‘“ nie pism. ,,0%, ale pism. ,,a“ .

p. Viliam Zahorc¢ak:
Stuhlasil s touto pripomienkou - spravne tam ma byt uvedené pism. ,,a“ ( ... a vybavenia
bytu).

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol Ing. Pavol Dlugos, predseda navrhovej komisie, v tomto
zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach
schvaluje
Vseobecne zaviizné nariadenie MsZ Michalovce o cenach najmu bytov

Nasledovala prezentacia poslancov pred hlasovanim o uzneseni:
- prezentovalo sa 20 poslancov
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Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 48)

za: 20, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 26:
Navrh na vstup mesta Michalovce do Regionalnej rozvojovej
agentury Sirava

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 26.

Néavrh uviedol p. Viliam Zahoréék, primator mesta:

Konstatoval, e na zaklade ponuky Regionalnej rozvoje agenttry Sirava so sidlom Stef-
nikova 4 v Michalovciach predkladame navrh na vstup mesta do Regiondlnej rozvojovej
agentury, ktora ma v sucasnosti tychto clenov: Zdruzenie obci Dusa (Strazske, Pusté
Cemerné, Lesné, Suché, Vol'a, Nacina Ves, Petrovce, Staré, Oreské, Zbudza), Infozemplin
s.r.0. a SIA Michalovce. RRA vzniklo ako zdruzenie pravnickych osob s ciel'om aktiviza-
cie ekonomického a socialneho potencidlu Dolného Zemplina.

Informoval, Ze mestu Michalovce tohto CcClenstva nejaké  zdvazné zavizky
nevyplyvaja. ,,Pokial by sa ukazovalo z akéhokol'vek dovodu, ze by pre mesto bolo
nevhodné v tejto Regionalnej rozvojovej agenture zotrvat, predkladame navrh, aby bolo
mozné z nej vystipit’ v 15-dnovej vypovednej lehote. Treba povedat’, Zze vlastne toto je
nieco, ¢o zvysi mozno spolocensku ¢innua predstiz tejto rozvojovej agentary.

(rozprava ukoncend)

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol predseda navrhovej komisie Ing. Pavol Dlugos, v tomto
zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

schvaluje

a/ vstup mesta do Regiondlnej rozvojovej agentiry Sirava

b/ 15-dnovu vypovednu lehotu
Z: JUDr. Gabriel Dori¢, zastupca prednostu MsU
T: do 30. 6. 2008

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 50)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, je schvalené.
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Bod ¢. 27:
Navrh na zrusSenie uzneseni MsZ Michalovce

- Pisomny material tvori prilohu ¢. 27 zapisnice.

Predmetny navrh uviedol p. Viliam Zahor¢ak, primator mesta.
Informoval, Ze na zéklade inventlry jestvujucich platnych uzneseni MsZ a to od r. 1991 az
po rok 2006 bolo skonstatované, ze viaceré z tychto uzneseni z réznych dovodov stratili
svoju aktualnost’ a preto, aby sa s nimi uz d’alej nepracovalo, aby neboli vedené ako tzv.
,»Z1Vé“ uznesenia, je navrh na to, aby sa tieto uznesenia zrusili.

,»ou tu predlozené uznesenia za jednotlivé odbory, ktoré s tymito uzneseniami
pracovali ¢i pracuju. A pri kazdom uzneseni je uvedené - s vynimkou odboru vystavby,
ale tu sme pripraveni, lebo len technickym nedopatrenim sa stalo, Ze nie je uvedené,
o ¢om to uznesenie je, €iZze v rozprave pokial’ bude potrebné, tak sa aj toto doplni.*

Rozprava:

Ing. Anna Mrazova, veduca odboru vystavby.

Uviedla kratku informaciu k uzneseniam, ktoré predlozil ich odbor na zrusenie (uzn. €. 83,
20 a 366), kde nedopatrenim v pisomnom néavrhu na ich zruSenie neuviedli informaciu,
¢oho sa tieto uznesenia tykaju a aky je ich dovod na zruSenie.

(rozprava ukoncenda)

NAVRH NA UZNESENIE:

K navrhu na uznesenie pan poslanec MUDr. Makohus predlozil pozmenujici navrh, aby
pri ¢itani navrhu na uznesenie k tomuto bodu predseda navrhovej komisie necital komplet
navrhované uznesenie, ktoré je uvedené v pisomnom navrhu, pretoze tento navrh vsetci
poslanci maju v pisomnej forme, ale aby sa len precitalo, ze MsZ schval'uje ndvrh na
zrusenie uzneseni MsZ Michalovce pod predlozeného navrhu, lebo ide o spustu cisel,
datumov, ktoré ani poslancom ani nikomu kto to pozera, poctiva

p. Viliam Zahor¢ék:
Odpovedal, ze v tejto podobe je to mozné, ak poslanci s tym budu suhlasia
- Poslanci nemali namietky.

Nasledne predseda navrhovej komisie Ing. Dlugos predniesol navrh na uznesenie v zneni,
Ze Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach rusi uznesenie MsZ podla predlozeného
navrhu.

Prezentacia pred hlasovanim o uzneseni:
- prezentovalo sa 19 poslancov

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 51)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0

- Primator konstatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.
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Bod ¢. 28:
Navrh na vydanie publikacie T.J. Mousson

- Pisomny materidl tvori prilohu €. 28 zapisnice.

Néavrh na vydanie uvedenej publikacie uviedol p. Viliam Zahor¢ak, primator mesta.
Informoval, Ze tento navrh vychadza zfaktu, ze maliar Mousson je takym
najvyznamnej$im maliarom Zemplina, Ze na rok 2011 vychadza okrtihle vyrocie jeho
prichodu do Michaloviec, konkrétne ide o 100. vyrocCie ateda do toho r. 2011 by bolo
vhodné pripravit’ reprezentativnu publikdciu, ktord by tito osobnost, ktora ma urcite
minimalne slovensky vyznam, ale predsa len pre nas regiéon ma vyznam vacsi ako pre iné
Casti Slovenska, priblizila a zvysila jeho vyznam aj takymto spdsobom. ,,.Dnes hovorime
o tom, ¢i takuto publikéciu chceme vydat’, ¢i suhlasime s tym, aby skupina l'udi sa mohlo
tomuto venovat’, teda schvalit redakéni radu a samozrejme potom aj kompetentnym
ulozit, aby sa tymto zaoberali, pripravili d’alSie veci s tym suvisiace — rozpocet, techniku
a vobec vsetko tak, aby - ak s tym budeme stihlasit’, takato publikécia mohla v roku 2011
vyjst.«

Rozprava:

Mgr. Jan Varady:

Véazeny pan primator, vazené zastupitel'stvo, dovolte, aby som naozaj podporil tuto
myslienku, lebo T. J. Mousson je vlastne osobnost’, ako uz povedal pan primator, nielen
nasho regionalneho vyznamu. Nebol to len maliar Zemplina, bol to aj maliar, by som
povedal aj maliar Slovdkov, Mad’arov ale aj Francuzov, lebo vieme, ze mal mad’arsko-
francuzsky povod a myslim, Ze tymto pritiahneme aj viac zdujemcov do ndsho muzea, kde
mame stalu expoziciu jeho diel, kde madme mnohé obrazy v depozite a mnohé jeho obrazy
sa nachadzaji v sukromnych zbierkach v bankéch, ale aj v KoSiciach, v PreSove
a v okolitych mestach. Dokonca aj mad’arski kunsthistorici a d’al$i zbieraju jeho obrazy.
Takze tymto sa dokaZzeme opdt (mesto) zviditelnit’ ako nadregién a samozrejme aj pre
nasu mladez apre l'udi - lokélpatriotov mdéZeme dat' informécie o velikdnovi nasho
Zemplina. Takze berme ho ako naturalizovaného Zemplin€ana, ktory tu naozaj prezil viac
ako 30 rokov a takato publikécia nielen, Ze je vhodna4, ale je aj potrebna a by som povedal,
Ze reprezentativna a aby bola na trovni, s farebnymi reprodukciami.

(rozprava ukoncend)

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol Ing. Pavol Dlugos, predseda navrhovej komisie v tomto
zneni:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach

A/ S chvaluje:
1. Navrh na vydanie publikacie T..J. Moussona
2. Ing. Vladimira Sekelu — zostavovatela diela
3. Mgr. Mikulasa Jagera — odborného redaktora diela
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4. Redakcnu radu v zloZeni:
- Viliam Zahorcak — predseda
- MUDry. Benjamin Bancej — podpredseda
- Ing. Zdenko Vasil — ¢len
Eduard Smoldk — clen
PaedDr. Ludmila Lakomd — ¢len
Mgr. Rudolf Ivan - ¢len
- Milan Hvizdak - clen
- Mgr. Jan EStok — clen
- Mgr. Jan Varady - c¢len
5. Ing. Radovana Colldka — administratora diela, ktory je zaroveri clenom redakcnej
rady

B/ Uklada:

Pripravit’ spravu do MsR Michalovce a MsZ Michalovce, ktora bude obsahovat
osnovu diela, rozsah textovej casti u jednotlivych autorov, pocet fotografii, navrho-
vany ndklad, format, kvalitu papiera, jazykové mutacie, predpokladané naklady a
predpokladané terminy na zadanie prac, odovzdanie rukopisov a fotografii, lektor-
ské spracovanie a redakcné prace.

T: jun 2008

Z: Ing. Viadimir Sekela, Ing. Radovan Colldk

Hlasovanie o uzneseni:

(hlasovanie ¢. 52)

za: 19, proti: 0, hlasovania sa zdrzali

- Primator konStatoval, Ze uznesenie tak ako bolo navrhnuté, bolo schvalené.

Bod ¢. 29:
INTERPELACIE

Interpelacie predlozili tito poslanci:

Ing. Michal Stricik:
Vézeny pan primator, vazeni clenovia mestského zastupitel'stva!

Na zaklade podnetu viacerych obCanov zo sidl. SNP, ktor¢ je najmlad$im sidliskom
nasho mesta a na ktorom byva najviac mladeze a malych deti, dovolim si poprosit’ mesto
Michalovce, ak je to mozné, o upravu pieskovisk, ktoré sa nachddzaju na tomto sidlisku
a to predovsetkym v stvislosti s doplnenim tychto pieskovisk, pretoze mnohé z nich zivaji
prazdnotou.

Rovnako na Strananoch v tomto volebnom obvode dovolil by som si poprosit: Na
Ul konec¢nej na parkovisku st vel'ké diery pri kanaloch alebo ned’aleko byvalej internatne;j

Skoly, kde moze dojst’ k pomerne vel'kej havarii v stivislosti s prechodom vozidiel.

Dalsiu otdzku mal v savislosti s tym, e sa na neho obratili viaceri podnikatelia
v suvislosti s podpisovanim novych zmlav — ,,v savislosti s VZN-kom, ktoré¢ plati v tomto
roku s tym, Ze sa tam vyskytli nové polozky a to polozka fakturované sluzby a polozka
prevadzkové naklady. V tejto suvislosti by som mal otazku:*

a/ Z ¢oho vyplyva tato fakturdcia?
b/ Coho sa tyka, alebo na ¢o slizia tieto fin. prostriedky, ktoré sa ziskaju z tychto zdrojov?
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¢/ Dalsia otazka vsuvislosti stym, & tento princip, t.z. fakturacia sluZieb
a prevadzkovych nakladov sa vztahuje na vSetok majetok mesta? T.z., ¢i tieto polozky
fakturuje MsU, aj MsKS, aj TaZS, pripadne d’alsie organizacie, ktoré sa staraji o majetok
mesta? Mame jedno mesto a to méa jeden majetok, o ktory sa treba starat’ a zvel'ad’'ovat’
ho.*

- Primator mesta poznamenal, Ze pan poslanec dostane na svoje interpelacie
pisomnu odpoved.

Ing. Vladimir Branik:

Pén poslanec vo svojej interpelacii vyzdvihol postup TaZS mesta Michalovce pri realizacii
kosieb verejnych priestranstiev v tohtorocnej sezéne. Zaroven spomenul opodstatnené
pripomienky ob¢anov ohl'adom zberu pokosenej zelenej hmoty, ktord vo vécsine pripadov
ostdva na mieste kosby, v dosledku ¢oho nasledne dochadza, a to aj pri samotnej kosbe,
k znecistovaniu chodnikov a komunikécii a aj k zanédSaniu uli¢nych vpusti, ¢o nasledne
zhorSuje odtokové jednotlivych lokalit.

Na zaklade tychto skuto€nosti poziadal TaZS, aby venovali zvySenu pozornost’ zberu tejto
pokosenej hmoty ihned’ po kosbe, ak je to mozné. Zaroven odporucal TaZS, !aby
v pripade dopliiania techniky prednostne nakupovali kosatky so zbernymi ko¥mi, ¢im
vlastne nebude dochadzat’ k znecistovaniu okolia a zarovenl ddjde k uspore mzdovych
prostriedkov potrebnych na zabezpecenie zberu pokosenej travy a Cistenia chodnikov
a ciest.*

- Pan poslanec svoju interpelaciu predloZil aj v pisomnej forme (vid' prilohu ¢. 29
zdpisnice.)

MUDr. Jozef Makohus:
V tivode svojho vystliipenia podotkol, Ze svoju interpelaciu podava aj Gstne, pretoze na
dany problém minimalne dvakrat upozoriioval, ale k jeho nedochadza k jeho néprave.

,»Na zéklade podnetu dotknutych obCanov na néarozi ulic Vajanského a Gen. Petrova,
kde sidli zavod Povodie Bodrogu a Hornadu, ziadam o urychlené rieSenie neunosnej
koliznej dopravnej situdcie na uvedenej krizovatke. Zamestnanci zdvodu Povodie Bodrogu
a Hornadu pre nedostatok parkovacich miest v zdvode parkuju priamo v krizovatke,
porusuju platné dopravné predpisy, brania vozidldm v krizovatke vo vyhlade a preto
dochéddza vel'mi Casto k dopravnym nehodédm s néasledkom urazov, poSkodenia oplotenia
a majetku domov ob¢anov. Riziko Grazu sa zvySuje pritomnost'ou V. materskej skolky.

Mestskej policii, na moj podnet v minulosti sa nedari rieSit’ uvedeny problém, preto
ziadam o rieSenie netunosnej dopravnej situacie. Ziadam oslovit’ zavod Povodie Bodrogu a
Hornadu aj cestou dopravnej policie, aby vyriesil parkovanie v ramci arealu svojho zavodu
a aby upozornili zamestnancov na spravne parkovanie. Myslim, Ze by pomohla aj dopravna
znatka ,Zakaz parkovania“. Ziadam mestski policiu o kontrolovanie parkovania
a dodrziavanie dopravnych predpisov.*

- Jeho interpelacia bola predlozena v pisomnej forme, tvori prilohu ¢. 29 zapisnice.
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MUDr. Benjamin Bat’alik, CSc.:

Na zaklade st'aznosti obyvatel'ov Ul. kone¢nej sa svojou interpelaciou obratil na nacelnika
mestskej policie. Uviedol, Ze ,.tito I'udia sa st'azuju, ze v mieste vymennikovej stanice sa
vo vecernych hodinach grupuju mladistvi, ktori neinosnym chovanim, huldkanim rusia
verejny poriadok, rusia no¢ny kl'ud a obt’azuju obyvatel'ov tejto Casti mesto. Tak by som
chcel poprosit’ nacelnika MsP, aby v rdmci pochddzkovej sluzby sa prislusnici MsP obcas
pozreli aj do tejto Casti ndsho meta a zjednali patricna napravu.*

-Pan poslanec svoju interpelaciu predlozil aj v pisomnej forme (vid’ prilohu ¢. 29 tejto
zdpisnice).

Dalsie interpeldcie boli predloiené v pisomnej forme (tvoria prilohu & 29 zdpisnice)
a predloZili ich poslanci: p. Kozdk, p. Ing. Durovcik, CSc. a p. Ing. Bobik.
Obsah ich interpeldcii je nasledovny:

p. Jaroslav Kozik:

1. Ob¢ania Ul. topolianskej sa pytaju, kedy bude zrekonStruovana autobusova Cakaren na
ich ulici?

2. Zabezpecenie kosenia travy v mestskych Castiach verejnych priestranstiev a cintorinov
Mocarany, Topolianska, Vrbovecka.

3. Dat’ na vedomie TaZS, ktoré Casti verejného priestranstva komunikécie na Ul.
topolianskej st majetkom mesta.

Ing. Jin Durovéik, CSec.:

1. Chcem sa pod’akovat’ Nemocnici s poliklinikou Stefana Kukuru za preloZenie oplotenia
pri krizovatke na Ul $pitalske;j.

2. Je Ziaduce riesit’ aj zvySenie viditel'nosti v krizovatke pred OTP.

3. Odporucam, aby komisia dopravy sa zaoberala aj zna¢enim na kruhovej krizovatke
Hollého — Okruzna. Navrh: odboc¢ovanie vpravo vyznacit’ plnou €iarou.

Ing. Jozef Bobik:
Svoju interpeldciu dorucil MsU mailovou postou po skonceni X. zasadnutia MsZ, v tomto
zneni.:.

Véazeny pan primator, diia 29. 4. 2008 rokovalo Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach.
Po analyze prijatych uzneseni som dospel k ndzoru, ze niektoré uznesenia s pre mesto
zjavne nevyhodné. Realizaciu uvedenych uzneseni mdzete pozastavit’ jedine Vy z titulu
svojej funkcie. Jedna sa o uznesenia z bodu ,,Majetkopravne zalezitosti* :

3.Zamena pozemkov p.¢. — KN ¢. 2089/2. Prepojenie vodovodnych radov je mozné vyrie-
§it’ inak. Pritom ide o neodovodneny precedens. Skorsi ziadatelia neboli vyrieSeni
rovnako.

5.Zamena nehnutel'nosti vo vlastnictve mesta p.¢. C — KN €. 305 atd’.. Parkovisko vedla
budovy mestského uradu mesto v blizkej budicnosti preda. Terajsi krok mesta je
nadpracou v prospech budiiceho vlastnika. Skorsi ziadatelia neboli vyrieSeni rovnako.
Terajsi vlastnik zamienaného pozemku sa stal vlastnikom nedavno. Kupa pozemku moze
byt’ Spekulativna a operativna zdmena zo strany mesta je podozriva.
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6. Neodkupenie pozemkov vo vlastnictve KSK k.u Stranany- uvedené pozemky su z per-
spektivneho hl'adiska strategické pre rozvojové potreby mesta. Naviac ponuka je
zaujimava aj z hl'adiska finan¢ného.

10. Objekt byvalej XXIII. Materskej Skoly — ponuky za odkapenie objektu st financ¢ne
podhodnotené. Pozemok a objekt je vyhodnejSie vyuZzit’ pre potreby mesta.

11. Objekt byvalej V. Materskej skoly — pre podozrenie z prepojenia medzi uchadzacmi
o ktipu objektu je spravne vypisanie novej verejnej obchodnej sutaze.

Bod ¢&. 30:
DISKUSIA

Ing. Pavol Dlugos:

Ako predseda névrhovej komisie vramci diskusie informoval, ze navrhovd komisia
obdrzala k bodu ,,Diskusia®“ pisomny navrh od p. poslanca Ing. Vladimira Branika,
v ktorom pan poslanec Ing. Branik navrhuje MsZ prijat’ k bodu ,,diskusia®“ v nim
navrhovanom zneni, t.j. v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach

1. Vyjadruje
svoj nesuhlas s pripravou a realizaciou tepelnych elektrarni v mestach Trebisov
a Strazske so zretelom na stav a perspektivny vyvoj kvality jednotlivych zlozZiek
Zivotného prostredia v regione Zemplin.

2. Suhlasi
s postupom mestskej rady v rozsahu uznesenia ¢. 39 zo dna 18. 3. 2008.

3. Splnomocnuje
primdtora mesta konat' za mesto na zabezpecenie uznesenia MsR ¢. 39 zo dna
18. 3. 2008.

Ing. Jozef Bobik:

Zacal tym, ze nema navrh, ale podnet: ,,Teraz je mozné postoje sledovat’ aj cez internet.
Navrhujem, alebo teda davam podnet na to, aby pri jednotlivych hlasovaniach bol nazov
alebo teda pomenovanie toho hlasovania, aby bolo lepsie definované, lebo prizndm sa, ze
aj ja ako poslanec, ktory si robim pozndmky, nieckedy mam problém identifikovat’ to
hlasovanie cez internet. Takze myslim si, ze by to pomohlo aj obfanom, ktori sa toho
nezucastiuja, aby bolo zrejmé, o ktoré hlasovanie ide - presnejsie.*

p. Viliam Zahorcak:
Faktom je, ze na web. stranke pribudlo vseli¢o nové, aj hlasovanie poslancov. Nevidim
dovod, preco by aj toto nemalo byt. Dakujme za podnet.

MUDr. Pavol Kuchta:
Vézeny pan primator, vazené panie poslankyne, vazeni poslanci.

Chcem rozpravat’ o 2 % dane z prijmu. Uz len par dni nam ostava vlastne na to, aby
sme 2 % dane zprijmu nickam odovzdali. Ide oto, kam ich odovzdame. Ci ich
odovzdame Stitu a skoncia niekde v rozvoji Zapadoslovenského kraja alebo okolia
Bratislavy? Alebo ich ddme do rozvoja bud’ nejakych charititativnych organizécii alebo
nemocnice?
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Nasa nemocnica je neziskovou nemocnicou. Nemocnica S. Kukuru ma 807 zamestnancov,
¢i je vyznamnym faktorom zamestnania v regione. Takisto, o sa tyka odlieCenych
pacientov, mame 19 500 odlieCenych pacientov ro¢ne. Mame 23 oddeleni, 17 ambulancii
Specializovanych, 1 ambulanciu vsSeobecne urCenu, 1 agentiru oSetrovatelskej
starostlivosti. Cize existuje tu ur¢ita sila, ale tdto nemocnica dalo by sa povedat, Ze je
mozno uz na kolenach, lebo ur€itymi opareniami sa dari niektoré veci zmenit’, ale napriek
tomu by sme cheeli poZziadat’ poslancov, pracovnikov MsU a chceli by sme poziadat' aj
obcanov mesta, aby boli ndpomocni a 2 % dane z prijmov venovali nemocnici.

p. Viliam Zahorcak:

Dakujeme za vystipenie. Verime, Ze sa najdu aj v radoch poslancov aj vo verejnosti, ktori
vaSe vystipenie, pan poslanec, sledovali, taki, ktori sa dostant aj k tlac¢ivu, ktoré mame tu
na stole. Je mozné ho najst’ kdesi pre tych, ktori by chceli 2 % darovat’, povedzme na
internete alebo na vratnici nemocnice alebo kdekol'vek inde?

- MUDr. Kuchta odpovedal, Ze o predmetné tlacivo je mozné pozZiadat na vratnici
nemocnice a na persondalnom oddeleni nemocnice

MUDr. FrantiSek Zitricky:

Chcem podporit’ prispevok pana poslanca Branika. Plne sa prihovaram za to, aby nas boj
proti zamySlanému zameru postavit v Strazskom tepelnt elektraren bol neutichajuci
a intenzivny. Myslim, Ze tych re¢i okolo ,trojuholnika smrti“ je dost, st vSeobecne
zname. Ale pravda je aj t4, Ze zdravie naSho obyvatelstva je vel'mi zat'azované, imrtnost’
velmi vysoka, vyskyt nadorovych ochoreni nadpriemerny. Stat sa sprava maco$sky
k zdraviu v naSom regione, vidime to v pristupe knaSej nove] nemocnici, nedal
prostriedky, aby sa dostavala.

p. Viliam Zahorcak:

Pod’akoval p. poslancovi za jeho prispevok a dodal: ,,Len snad’ doplnim, Ze Stat sa staval
a stavia macoSsky.*

Dalej, ked'ze do diskusie sa uz nikto d’alsi nehlasil, podotkol, Ze z diskusie vyplynul navrh
na uznesenie, ktorého znenie predlozil Ing. Branik a ktory podporil aj MUDr. Zitricky.
Poprosil predsedu navrhovej komisie Ing. Dlugosa o opdtovné precitanie tohto navrhu na
uznesenie, nasledne dal o tomto navrhu hlasovat’.

Navrh na uznesenie k bodu ..diskusia‘“ znel:

Mestské zastupitelstvo v Michalovciach

1. Vyjadruje
svoj nesuhlas s pripravou a realizaciou tepelnych elektrarni v mestdach Trebisov
a Strazske so zretelom na stav a perspektivny vyvoj kvality jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia v regione Zemplin.

2. Suhlasi
s postupom mestskej rady v rozsahu uznesenia ¢. 39 zo dna 18. 3. 2008.

3. Splnomocnuje

primatora mesta konat za mesto na zabezpecenie uznesenia MsR ¢. 39 zo dna
18. 3. 2008.
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Hlasovanie o tomto uzneseni:
(hlasovanie ¢. 53)

za: 17, proti: 0, hlasovania sa zdrzali: 0
- Primator konsStatoval, Ze uznesenie bolo schvalené.

31. Zaver

Primator mesta p. Viliam ZAHORCAK prv nez ukon¢il rokovanie tohto mestského
zastupitel'stva, oboznamil poslancov MsZ aj vSetkych pritomnych s aktivitami mesta, ktoré
sa uskutoc¢nia v najblizsich diioch.

- Na den 30. aprila pozval vSetkych pritomnych na otvorenie Jarného jarmoku (jurmarku).
Zaroven uviedol, Ze v uvedeny den este pred otvorenim jarmoku bude o 8.00 hod. otvo-
renie sutaze vo vareni kolikového gulaSa na tzv. gazdovskom dvore; o 10.00 hod. bude
slavnostné otvorenie jarmoku na tribane pri MsU; o 12.00 hod. by malo byt vyhodnote-
nie sttaze vo vareni kotlikového guldsa; o 17.00 hod. bude stdvanie maja, kde vystipi
FS Zemplin a o 18.00 hod. vystupi folkova skupina Slnovrat z Bardejova.

- Dalej vietkych pozval aj na oslavy 1. maja — od 9.00 do 10.30 hod budu oslavy 1. maja
— mitingy, politickych stran; o 10.30 do 12.00 hod. bude vystipenie dychovej hudby
Siravanka, Vychodnare (z Humenného) a dychovej hudby zo Seoviec; o 11.00 hod.
zacina Jarna cena Michaloviec — 7. ro¢nik jazdeckych pretekov.

Vzhl'adom k tomu, Ze program rokovania MsZ bol vycerpany, p. Viliam Zahorc¢ak,
primator mesta pod’akoval poslancom a d’al$im pritomnym za ucast’ i pracu na zasadnuti

MsZ. Informéciou, Ze d’alSie zasadnutie MsZ sa uskutocni dia 26. juna 2008, rokovanie
IX. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Michalovciach ukoncil.

Prednosta MsU: Primator mesta: ]
Ing. Zdenko VASIDL Viliam ZAHORCAK

Overovatelia: 1. MUDr. Cubomir ROHON

2. Stanislav GALA

Zapisovatel’ka: Anna Kudeldsova
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