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VEC: ODVOLANIE

Dria 05.01.2024 nam bolo ako pravnemu zastupcovi navrhovatela VS1 s.r.o., T. L.
MOUSSONA 21, 071 01 Michalovce, ICO: 51 959 717 dorutené Rozhodnutie Mesta
Michalovce zo drfia 30.11.2023 (dalej aj ako ,Napadnuté rozhodnutie”), ktorym Mesto
Michalovce, Stavebny urad (dalej aj ako ,Stavebny trad“) zamietol navrhovatelov Navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby Rezidencia pod Hradkom — novostavba (dalej aj
ako ,,Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby“).

v

Vstlade sust. § 53 anasl. Zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vzneni neskorsich predpisov poddva navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti predmetnému rozhodnutiu podava v zdakonnej lehote toto

odvolanie:
1.

Napadnutym rozhodnutim Stavebny urad zamietol Navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby Rezidencia pod Hradkom - novostavba, podaného navrhovatelom
Stavebnému Uradu 26.04.2021.

Pred vydanim Napadnutého rozhodnutia Stavebny trad o Navrhu navrhovatela na
rozhodnutie o umiestneni stavby uZ rozhodol svojim rozhodnutim ¢. V-2022/54016-Pe zo
diia 24.04.2022, ktoré bolo Okresnym Gradom v KoSiciach, odborom vystavby a bytovej
politiky (dalej aj ako ,Odvolaci orgédn“) €. OU-KE-OVBP2-2022/033955-002 zo diia 09.08.2022
zruené s tym, Ze vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad zamietnutie Navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
oddvodnil len tym, Ze podfa jeho nazoru navrhovana stavba mala byt ,v case podania
Ziadosti vrozpore svtom case platnym uzemnym pldnom mesta Michalovce, pretoZe
nesplriala zdvézné regulativy uvedené v § 5, bod 3.2. a 3.5. zdvéiznej Easti uzemného pldnu
mesta Michalovce.”
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Aj ked Napadnuté rozhodnutie po formalnej strdnke obsahuje odbvodnenie
vrozsahu cca 17 strén, fakiicky sa Stavebny drad odévodneniu samotného zamietnutia
navrhu navrhovatela venuje len v niekolkych odstavcoch oddvodnenia Napadnutého
rozhodnutia, ked?e podstatnd Cast odbvodnenia Napadnutého rozhodnutia tvoria len
skopirované texty vyjadreni iéastnikov tohto stavebného konania.

Okrem skutoénosti, e podia Stavebného Uradu navrhovana stavba mala byt ,v case
podania Ziadosti v rozpore s v tom ase platnym uzemnym pldnom mesta Michalovce,” sa
Stavebny drad v odévodneni Napadnutého rozhodnutia zaoberd aj stanoviskami Mesta
Michalovce, odboru Vystavby, Zivotného prostredia a miestneho rozvoja — referdtu
Uzemnopldnovacej dokumentdcie a stavebného dradu ¢. V-55546/2020/Fr zo dfia
08.12.2020 a ¢. V-21842/2021/Fr zo dha 16.03.2021.

Stavebny Urad v odévodneni Napadnutého rozhodnutia tiez uvddza, Ze Referdt
uzemnopldnovace] dokumentécie a stavebného dradu Mesta Michalovce sa nezucastrioval
na ustnych pojednédvaniach v predmetnom konani a nereagoval ani na pisomnu Ziadost
stavebného dradu o stéinnost tri rozhodovani zo dfia 03.08.2021. Rovnako uvadza, ze mu
nie je zname, ,preco bod 3.2.,ktory mal chrénit predmetné uzemie v Struktire rodinné domy,
v pisomnom stanovisku Mesta Michalovce, referdtu UPD a stavebného tradu nebol
uvedeny,” prifom ,md za to, Ze stanoviskami Referdtu uzemnopldnovacej dokumentdcie a
stavebného tradu & V-55546/2020/Fr zo dria 08.12.2020 a & V-21842/2021/Fr zo dria

16.03.2021 bol tak navrhovatel, ako aj Stavebny drad zavedeny.”

Dalej Stavebny uUrad uviedol, Ze Mestskym zastupitelstvom v Michalovciach bolo dria
31.08.2023 schvalené Uznesenie ¢ 81, ktoré obsahovalo Dodatok <& 9 k Vieobecne

zadviznému nariadeniu Mesta Michalovce €. 107/2008, ktorym sa vyhlasuje zavazna Cast
Uzemného pldnu Mesta Michalovce.

Podla Stavebného Gradu by takto schvdlenym Dodatkom €. 9 k V3eohecne zavdznému
nariadeniu Mesta Michalovce ¢. 107/2008 mal byt odstraneny ,nesulad textovej a grafickej
¢asti tuzemnéeho planu mesta Michalovee.”

Preto vtejto suvislosti Stavebny lrad tieZ skon3tatoval, Ze ,nestlad predioZenej
dokumentdcie, ktord je sucastou predmetného uzemnéeho rozhodnutio s dzemnym plénom
mesta Michalovce bol tunaj$im stavebnym dradom zisteny tak v Case podania Ziadosti, ako df
po schvéleni Dodatku ¢ 9 k Vieobecne zdvéiznému nariadeniu Mesta Michalovee (.

107/2008.”
.

Navrhovatel pokladd Napadnuté rozhodnutie za nespravne a navrhuje ho zmenit,
resp. zrudit predovietkym z dévodov, Ze bolo vydané v rozpore s preukdzanym skutkovym
stavom a v rozpore prislusnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel sa nestotoZfiuje so zamietnutim Navrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby z ddvodu, Ze navrhovana stavba mala byt ,v dase podania Ziadosti v
rozpore s v tom case platnym dzemnym pianom mesta Michalovee, pretoZe nesplriala
zdvizné regulativy uvedené v § 5, bod 3.2. a 3.5. zaviznej Casti Uzemného planu mesta
Michalovce.
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Sulad navrhovatelom predlozenej dokumentdcie sUzemnym pldnom Mesta
Michalovce navrhovatel v priebehu tohto konania opakovane preukazoval v pisomnych
podaniach a to najmé vo Vyjadreni — Odpovedi na vyzvu na doplnenie navrhu a prerusenie
konania zo dfia 15.06.2023, StaZnosti zo dha 02.08.2023, ako aj v Namietke voci postupu
Stavebného Uradu Michalovee zo dria 15.08.2023.

O stlade navrhovatefom prediofene] dokumentdcie s Gzemnym planom Mesta
Michalovce je navrhovatel presvedéeny z nasledujicich dovodov:

Navrhovatel v dobrej viere, vychadzajlic z platnej zakonnej Upravy a Uzemného planu
mesta ako zékladného dokumentu regulujliceho moZnosf, resp. nemoznost realizovat
zamyslant investiciu, podal Ziadost o vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

Vychddzajic z doterajsich skdsenosti a rozhodovacej praxe stavebnych tradov pri
posudzovani stladu s Uzemnym pldnom mesta, navrhovatel zadal projekénej spolofnosti
realiziciu projektovej dokumentacie na bytovy dom, pri¢om vychadzal z § 4 Uzemnéha planu
Mesta Michalovce upravujuceho pripustné, obmedzujuce alebo vylucujice podmienky na
vyufitie funkénych pléch, kde je uvedeny aj zoznam zavdznych regulativov, pritom
zamyéland stavba sa mala realizovat podla zavizného regulativu tykajiceho sa funkéného
vyuZitia dzemia rodinnych domov {R4), kde hned' v lvode pripustného funkéného vyuZitia su
v bode 1 uvedené rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym poctom 6 b.j., teda pri
Ziadnom inom vyklade nemoZno vec uzavriet tak, Ze zamysfana stavebna investicia bola v
rozpore s Uzemnym planom mesta.

Skutoénost, Ze predloZend projektova dokumentdcia pre umiestnenie predmetnej
stavby bola v sulade s platnym dzemnym pldnom mesta Michalovce, preukazuje okrem
iného aj Stanovisko Mesta Michalovce zn. V-55546/2020/Fr zo dna 8.12.2020, z ktorého
jednoznaéne vyplyva, Ze pre dand lokalitu st uréené regulativy v zmysle § 4 bod E: Funkéné
uzemie rodinnych domov (R4}, funkéné vyuiitie: byvanie v rodinnych domoch a vilach, kde
st pripustné Rodinné domy, vily a bytové domy s maximalnym poétom 6 b.].

Ktomu Navrhovatel dopliiuje, Ze vy$iie uvedené stanovisko bolo vypracované
Referdtom Uzemnopldnovacej dokumentacie Mesta Michalovce, ktory ako jediny zo vietkych
zloZiek Odboru vystavby, Zivotného prostredia a miestneho rozvoja Mesta Michalovece ma
vstlade sOrganizaénym poriadkom Mesta Michalovce opravnenie na posudzovanie
investicnych zamerov, projektovej dokumentacie stavieb na Gzemi mesta z hiadiska
Uzemnopldnovacieho a achrany Zivotného prostredia pre Gcely konania podla ustanoveni
Stavebného zdkona. Ide teda o relevantné a odborné stanovisko organu, ktory je na vydanie
takéhoto stanoviska uréeny, priCom naviac toto stanovisko bolo podpisané priamo vtedajSim
prednostom Mestského tradu Michalovce Ing. Zdenkom Vasifom. Vzhlfadom na vysSie
uvedené je preto nevyhnutné takéto stanovisko vydané opravnenym organom bezvyhradne
reSpektovat.

Stavebnym uUradom uvadzané udajne zavdzné regulativy v bode 3.2 a 3.5 pri
posudzovani stiladu zamyslanej stavby s Uzemnym planom nebolo mozné pouzif, nakolko
jednak zavdzné regulativy tykajlce sa vyuzitia Uzemia a umiestnenia stavby st upravenév § 4
a v ramci stavebnych konani aj sam stavebny Urad vychadzal pri rozhodovani iba z tejto ¢asti,
pricom samotné znenie bodu 3.2 ,chranit dzemie pre vystavbu novych obytnych stiborov o
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priemyselnych zon podla zndzornenia vo vykrese ¢. 3 — komplexné urbanistické rieSenia v
lokalitdch — Tehelné pole v Strukture rodinné domy” nemoino vykladat tak, Ze ide o
nepripustné funkéné vyuzitie tzemia znamenajdce nesulad s Uzemnym planom a ddvod pre
zamietnutie navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia.

Ako to vyplyva zo samotného nazvu ,Zdsady a regulativy umiestnenia a rozvoja
obyvaného uzemia” v pripade textu ,chranit Gzemie pre vystavbu novych obytnych suborov a
priemyselnych zon podfa zndzornenia vo vykrese £ 3 — komplexné urbanistické rieSenia v
lokalitdch — Tehelné pole v Struktire rodinné domy” ide podlia ndzoru navrhovatela iba o
zasadu umiestnenia rozvoja obytného Gzemia tak, aby previadali v pripade vystavby skor
rodinné domy neZ bytové domy. Iny logicky vyznam neZ to, Ze ur€uje iba akési zasady bud'v
ramci kolizii alebo pripadne formélneho zahustovania jednotlivych funkénych Gzemi, takéto
znenie bodu 3.2 mat nemdie. To, Ze na predmetnom stavebnom pozemku bolo moZné
realizovat vystavbu bytového domu jasne a zrozumitelne upravovala cCast platného
Uzemného planu upravena v § 4 bod E) funkéné Gzemie rodinnych domov (R4} s pripustnou
funkciou bytové domy 6 b.j.

Ku konitatovaniu Stavebného tradu v oddvodneni Napadnutého rozhodnutia, Ze
Lhestifad predioZenej dokumentdcie, ktord je sucastou predmetného tzemného rozhodnutia s
uzemnym plénom mesta Michalovce bol tunajsim stavebnym tradom zisteny tak v Case
podania Ziadosti, ako af po schvdleni Dodatku ¢. 9 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta
Michalovce & 107/2008“ navrhovatel uvadza nasledovné:

To, fe Navrhovatelom predloZend projektova dokumentécia bola v silade s Uzemnym
planom Mesta Michalovce vc¢ase podania Ziadosti o vydanie tUzemného rozhodnutia
jednoznatne vyplyva z vysSie uvedeného textu tohto Odvolania.

K Stavebnym tdradom tvrdenému nesuladu Navrhovatefom predloZienej projektovej
dokumentécie s Uzemnym planom mesta Michalovce po schvaleni Dodatku €. 9 k Vieobecne
zavaznému nariadeniu Mesta Michalovce €. 107/2008 navrhovatel uvadza, Ze podla jeho
néazoru sa pri rozhodovani o vydani predmetného uzemného rozhodnutia musi vychadzat zo
znenia Uzemného planu Mesta Michalovce platného v éase podania Ziadosti navrhovatela,
t.j. platného v raku 2021.

Pri opaénom vyklade aplikovatelnosti zmeneného tzemného planu aj na neskoncené
stavebné konania by vo vztahu k stavebnikovi dosle k pripusteniu stavu pravnej neistoty
astym spojeného porudenia jeho zdkladnych prav vyplyvajicich pre neho z Ustavy SR
a dalsich prislusnych pravnych predpisov.

V tejto suvislosti navrhovatel disponuje informéaciou o tom, Ze Mesto Michalovce
v snahe predist pripadnému nebezpecenstvu nahrady $kdd, ktoré by stavebnikom v désledku
zmeny tzemného planu podas stavebného konania mohli vznikndf, ustanovilo vynimky
z okamfitej aplikovateinosti zmien Uzemného pldnu Mesta Michalovce v zneni jeho Dodatku
¢. 9 tak, e zmeny prijaté tymto dodatkom nebudl aplikované na eSte pravoplatne
neskoncené konania.
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HI.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti a dévody preto navrhovatel
odvolaciemu organu navrhuje, aby po vykonanom dokazovani Napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby Rezidencia pod
Hrddkom - novostavba, podaného navrhovatelom Stavebnému dradu 26.04.2021 sa

vyhovuje, alebo Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Stavebnému uradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podpisané elektronicky

AK — JUDr. Vladimir Satnik s.r.o.
JUDr. Viadimir Satnik, konatel
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